The contract on the regulation of property relations by Gornjec, Anja



















Mentorica: prof. dr. Barbara Novak 
 
 







Najpomembnejša premoženjskopravna posledica sklenitve zakonske zveze v Republiki 
Sloveniji je nastanek skupnega premoženja zakoncev. Sestavljajo ga premoženjske pravice, 
ki so bile pridobljene z delom ali odplačno v času trajanja zakonske zveze in življenjske 
skupnosti zakoncev. Slovenska ureditev je do nedavnega določala obligatoren premoženjski 
režim, po katerem je nastanek skupnega premoženja neodvisen od volje strank in nastane 
ipso iure. Pravni strokovnjaki so že leta opozarjali na neustreznost slovenske ureditve. Načeli 
avtonomije volje pogodbenih strank ter dispozitivnost pravnih norm namreč nista imeli 
zadostne veljave. Z novim Družinskim zakonikom je spremenjena ureditev premoženjskih 
razmerij med zakoncema, saj imata zakonca sedaj možnost dogovora o svojem 
premoženjskem režimu, ki ga določita v pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij. 
Namen novega pogodbenega instituta je zakoncema omogočiti ureditev premoženjskopravnih 
razmerij tako glede premoženja, ki sta ga že prinesla v zakon, kot tudi glede premoženja, ki 
ga bosta v času zakonske zveze ustvarila skupaj. Skladno z načelom avtonomije lahko 
vsebino njunega premoženjskega režima načeloma prosto oblikujeta. Meje pogodbene 
svobode predstavljajo kogentne norme, javnopravni red in morala. Pogodba o ureditvi 
premoženjskih razmerij mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa. V primeru neobstoja 
tovrstne pogodbe ali neizpolnitvi pogoja zahtevane obličnosti pogodbe, se premoženjski 
režim med zakoncema presoja po zakonskih določbah, in med zakoncema tako veljajo pravila 














The most important property-legal consequence of the conclusion of a marriage in the 
Republic of Slovenia is the creation of joint assets of spouses. Joint assets are defined as the 
collection of all property rights which were acquired through labour or onerously during a 
marriage and the living community. Until recently the Slovene regime has determined the 
obligatory property regime, according to which the formation of joint assets is independent of 
the will of the parties and is created ipso iure. For years, legal experts have warned about the 
unsuitability of the Slovenian legislation. The principles of the autonomy of the will of the 
contracting parties and the disposition of legal norms did not have sufficient effect. The new 
Family Code amended the regulation of property relations between spouses. Now they have 
the possibility of agreeing on their property regimes, which they determine in the contract on 
the regulation of property relations. The purpose of the new contract institute is to enable the 
spouses to regulate property relations, both in terms of the property they have already 
introduced into the marriage, as well as the property that they will jointly create at the time of 
marriage. In accordance with the principle of autonomy, the content of their property regimes 
can in principle be freely formulated. The limits of contractual freedom are cogent norms, 
public order and morality. In the absence of such a contract, the property regime between the 
spouses is judged according to the legal provisions. The contract on the regulation of property 
relations must be concluded in the form of a notarial record. The obligatory property regime 
will thus apply to those spouses who decide not to regulate their mutual relations in 
accordance with their own wishes, and they do not conclude a contract on the regulation of 
property relations. The legal regime between the spouses is used in the absence of such 
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Načelo avtonomije volje je eno izmed temeljnih pravnih načel v civilnem pravu prek 
katerega so povezane različne pravne veje.1 Predstavlja svobodo posameznika pri urejanju 
obligacijskih razmerij. Ta razmerja lahko posameznik uredi drugače kot to določa zakon, pri 
čemer njegova pogodbena svoboda ni neomejena.2 Udeleženci obligacijskih razmerij ne 
smejo urediti v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 
66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 47/13, 75/16 - v nadaljevanju URS), s prisilnimi predpisi 
ter moralnimi načeli. Hkrati morajo spoštovati tudi načelo vestnosti in poštenja ter prepoved 
zlorabe pravic. Meje samostojnega oblikovanja pravnih razmerij določa že Obligacijski 
zakonik (Uradni list RS, št. 83/01, 32/04, 28/06, 29/07, 40/07, 97/07, 30/10, 64/16 - v 
nadaljevanju OZ),
3
 omejitve načela avtonomije pa so vsebovane tudi v družinskopravni 
zakonodajni ureditvi, kjer so zaradi specifičnosti pravnega področja prisotni tudi javnopravni 
elementi. Ta se kaže zlasti kot poseganje države in njenih organov v ureditev zakonske zveze 
in družinskih razmerij.4 Družinsko pravo ima strogo osebno naravo ter vsebuje pretežno 
etična in moralna razmerja.5 Ta zaradi načela varstva šibkejše stranke6 ter varnosti pravnega 
prometa zahtevajo posebno ureditev, ki pogosto ne dopušča pogodbene avtonomije in je 
določena s kogentnimi pravili (ius cogens).7 Zakonska zveza predstavlja sklenitev sporazuma, 
s katerim moški in ženska vstopita v medsebojno razmerje, ki ustvarja številne pravice in 
obveznosti. Za sklenitev zakonske zveze je zahtevano soglasje obeh zakoncev.
8
 Gledano s 
tega vidika je zakonska zveza očitno pogodba, vendar sui generis v mnogih pogledih.9 Po 
mnenju teorije v jedro civilnega prava sodijo tudi premoženjska pravila družinskega prava, 
zato posebna ureditev premoženjskih razmerij med zakoncema teh ne sme postavljati v 
izrazito neenakopraven položaj v odnosu do drugih civilnopravnih subjektov.10 
Slovenski zakonodajalec s kogentnim zakonitim premoženjskim režimom do nedavnega 
ni dopuščal svobodnega ravnanja zakoncev na področju premoženjskopravnih razmerij. 
                                                     
 
1 Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, str. 26. 
2 Določba 2. člena OZ. 
3 Take so na primer omejitve glede obvezne vsebine pogodb, obobritve pravnih poslov, obveznosti sklepanja pogodb. 
4 Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32, 2008, str. 26. 
5 Finžgar A., 1970, str. 8.  
6 Pri tem se na prvo mesto postavljata otrok in njegova korist. Poleg tega je potrebna tudi skrb za varstvo partnerja, ki je iz 
določenih razlogov postavljen v slabši položaj od svojega partnerja (je na primer v slabšem premoženjskem stanju ali je iz 
zdravstvenih razlogov nesposoben za delo). 
7 Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, str. 26; Zupančič K., 1999, str. 11. 
8 Laquer Estin A., Stark B., 2007, str. 20.  
9 Lowe N., Douglas G., 2009, str. 39-40. 
10Možina D., Polajnar-Pavčnik A. v: Juhart M., Možina D., Novak B., Polajnar-Pavčnik A., Žnidaršič V., 2001, str. 30-31; 




Ureditev premoženjskopravnih razmerij med zakoncema v veljavnem družinskopravnem 
predpisu Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih  Uradni list SRS, št. 15 76, 30 86, 
1 89, Uradni list RS, št. 13/94, 26/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 69/04, 101/07, 
90/11, 84/12, 82/15, 15/17 - v nadaljevanju ZZZDR) izhaja iz leta 1976.
11
 S sprejetjem nove 
URS leta 1991 pa je zasebna lastnina dobila večji pomen. Protiustavnost določb ZZZDR je 
bil tudi eden izmed temeljnih argumentov za reformo družinske zakonodaje. Teorija že leta 
zagovarja uvedbo pogodbenega instituta, s katerim bi zakonca medsebojna premoženjska 
razmerja lahko poljubno uredila.
12
 ZZZDR pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij z 
obligatornim premoženjskim režimom njenega sklepanja sicer ni izrecno prepovedal, vendar 
z upoštevanjem kogentnih določb njeno oblikovanje za stranki ne bi imelo smisla.13  
Po večkratnih neuspelih poskusih je Državni zbor Republike Slovenije februarja 2017 
sprejel novi Družinski zakonik  Uradni list RS, št. 15/17 - v nadaljevanju DZ), v katerem je 
uredil tudi možnost sklepanja pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema.
14
 Pri reformi družinskopravne zakonodaje je zakonodajalec upošteval mnenja 
pravnih strokovnjakov, zato je v določbe DZ vpeljal civilnopravna načela, med katerimi sta 
najpomembnejši avtonomija volje pogodbenih strank ter dispozitivnost pravnih norm.15 
Avtonomija strank pri sklepanju pogodb civilnega prava je utemeljena v splošni svobodi 
ravnanja posameznika, izhajajoči iz nedotakljivosti osebnostnih pravic, ki je zagotovljena s 
35. členom URS, in v svobodni gospodarski pobudi, določeni v 74. členu URS.16 
 Z uvedbo instituta pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij se tako širi možnost 
odločanja zakoncev, ob upoštevanju zakonskih varovalk, ki zagotavljajo varnost pravnega 
prometa in udeležencev.17  
Namen magistrske naloge je predstavitev slovenske ureditve na področju 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. Jedro dela je obravnava novega instituta 
pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij, saj menim, da gre za pomembno novost v 
pravnem redu Republike Slovenije. Slovenija se z novo družinsko zakonodajo tako med 
zadnjimi pridružuje krogu evropskih držav, ki zakoncem ponujajo možnost samostojnega 
oblikovanja premoženjskopravnih razmerij.   
                                                     
 
11 Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, str. 26. 
12 Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 199; Verčko M., Pravna praksa, št. 14/2010, str. 18. 
13 Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 934. 
14 Novak B., 2017, str. 25. 
15 Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, str. 26. 
16 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-202/93 z dne 6.10.1994 - Uradni list RS, št. 74 94. 




2. PRAVNI VIRI UREDITVE ZAKONSKE ZVEZE IN DRUŽINSKIH 
RAZMERIJ 
 
2.1. USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja izhaja že iz Evropske 
konvencije o človekovih pravicah  Uradni list RS, št. 33/94, Mednarodne pogodbe, št. 7/94 -  
v nadaljevanju EKČP),18 glavni steber za pravno urejanje zakonske zveze in družinskih 
razmerij v Republiki Sloveniji pa predstavljajo ustavne določbe. Temeljne prvine 
družinskega prava - družina, otrok, starševstvo - so ustavne dobrine, uvrščene v poglavje o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Kot take uživajo najvišje pravno varstvo 
države.19 Ustava govori o dveh oblikah življenjske skupnosti parov, in sicer o zakonski zvezi 
in o zunajzakonski skupnosti. Določbe o zakonski zvezi so sicer vsebinsko izrazitejše, kar je 
razumljivo ob dejstvu, da se je družina tradicionalno ustvarjala najpogosteje na podlagi 
zakonske skupnosti in so se v njenem okviru bolje pravno varovale koristi otrok.
20  
Zakonska zveza temelji na enakopravnosti zakoncev.
21 To pravilo konkretizira splošno 
ustavno načelo enakosti iz 14. člena URS, ki prepoveduje razlikovanje na podlagi spola ali na 
podlagi kakšne druge osebne okoliščine. Zakonodajalec je načelo ponovil tudi v družinski 
zakonodaji, s čimer je želel poudariti, da sta zakonca glede odločitev o vseh pomembnih 
vprašanjih, ki zadevajo njuno življenjsko skupnost, enakopravna ter da odločata sporazumno. 
To je poudarjeno tudi v mednarodnih pravilih, kot na primer v Konvenciji o odpravi vseh 
oblik diskriminacije žensk.22 Skladno s tem imata zakonca enake pravice in dolžnosti do 
otrok, načelo enakopravnosti med zakonci se med drugim kaže tudi v zakonski domnevi 
enakih deležev zakoncev na skupnem premoženju.23  
Kot temeljna človekova pravica na premoženjskem področju je posamezniku z URS 
zagotovljena tudi pravica do zasebne lastnine in dedovanja.
24  
URS zakonodajalcu podeljuje tudi pooblastilo za določitev načina pridobivanja in 
uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija..25 
  
                                                     
 
18 Določba 8. člena EKČP. 
19 Novak B., 2017, str. 29; Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, str. 26. 
20 Zupančič K., 1999, str. 11; Novak B., 2017, str. 30.  
21 Določba prvega odstavka 53. člena URS. 
22 Določba 16. člena Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk  Uradni list RS, št. 48/04, Mednarodne pogodbe, 
št. 15/04). 
23 Zupančič K., 1999, str. 15; Novak B., 2017, str. 36. 




2.2. DRUŽINSKI ZAKONIK 
 
Državni zbor Republike Slovenije je 21. 3. 2017 sprejel Družinski zakonik, ki je stopil v 
veljavo 15. 4. 2017, uporabljati pa se bo začel dve leti po uveljavitvi, 15. 4. 2019. Do takrat 
se še uporablja ZZZDR. Določbe, pomembne za družinsko politiko  17., 18., 19., 280. in 281. 
člen DZ) ter določbe o vnaprej izraženi volji staršev, se uporabljajo že od dneva uveljavitve 
zakona, zakonska določila o sklepanju zakonske zveze pa se uporabljajo od 1.1.2018. Do 
dokončne implementacije DZ je daljše prehodno obdobje (vacatio legis) predvideno z 
namenom ustrezne priprave sodišč in centrov za socialno delo na novo zakonodajo.26  
 
2.2.1. Zakonska zveza  
 
URS ne vsebuje definicije zakonske zveze. Zakonodajalcu daje le pooblastilo, da uredi 
zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej.
27
 Na tej podlagi je DZ zakonsko zvezo definiral 
kot življenjsko skupnost moškega in ženske, ki temelji na svobodni odločitvi bodočih 
zakoncev, da bosta sklenila zakonsko zvezo (matrimonia libera esse debent).
28
 
Zakonodajalec je s to določbo namenil zakonsko zvezo samo za skupnost partnerjev, v kateri 
partnerja živita skupaj. Najbolj splošni pomen zakonske zveze je v zasnovanju družine,29 
vendar v nadaljevanju DZ kot dodatne pomene zakonske zveze označi tudi medsebojno 
čustveno navezanost partnerjev, vzajemno spoštovanje, razumevanje, zaupanje in 
medsebojno pomoč.30 Zakonske zveze ni mogoče skleniti brez svobodne izjave volje bodočih 
zakoncev, da želita skleniti zakonsko zvezo.31 Kot sankcijo za neupoštevanje obveznega 
pogoja življenjske skupnosti partnerjev je zakonodajalec predpisal neveljavnost zakonske 
zveze. To je v svojih odločitvah poudarila tudi slovenska sodna praksa.32 Med načini 
prenehanja zakonske zveze DZ določa razvezo, smrt enega od zakoncev, razglasitev 
pogrešane osebe za mrtvo ter razveljavitev.33 
 
 
                                                                                                                                                                     
 
25 Določba 65. člena URS. 
26 Novak B., 2017, str. 25; http://www.vecer.com/druzinski-zakonik-sodiscem-vec-in-nove-pristojnosti-6273133 (25. 2. 
2018) 
27 Določba drugega odstavka 53. člena URS. 
28 Zupančič K., 1999, str. 53. 
29 Določba 3. člena DZ. 
30 Določba 20. člena DZ. 
31 Določba 22. člena DZ; Novak B., 2017, str. 49; Novak B., 2017, str. 31. 
32 Sklep Višjega sodišča v Kopru, št. I Cp 285 2002 z dne 12. 2. 2003 – baza SOVS. 




2.2.2. Zunajzakonska skupnost 
 
Zunajzakonska skupnost je družinskopravno razmerje, ki jo DZ sistematično uvršča 
takoj za definicijo zakonske zveze. Zakonodajalec je pogoj različnosti spolov vgradil v 
definicijo oziroma v opisni pojem »dalj časa trajajoča skupnost moškega in ženske«.34 V 
primeru izpolnjenih predpisanih pogojev zakon priznava dejansko razmerje moškega in 
ženske, ki nista sklenila zakonske zveze, ter nanj veže določene pravne posledice.35 V 
razmerju med partnerjema ima zunajzakonska skupnost enake družinskopravne posledice, kot 
če bi sklenila zakonsko zvezo.36 Zunaj področja družinskega prava ima zunajzakonska 
skupnost pravne posledice samo, če tako določa zakonodaja s tega področja.37 Pri pravnih 
posledicah zunajzakonske skupnosti velja opozoriti na to, da začetek življenjske skupnosti ne 
sovpada z nastopom pravnih posledic zunajzakonske skupnosti. Posledice nastanejo kasneje, 
ko stečejo pogoji za pravno priznanje. Na področju osebnopravnih in premoženjskih posledic 
so pravice in dolžnosti zunajzakonskih partnerjev enake pravice in dolžnostim zakoncev, pri 
čemer je skupno življenje nujen pogoj za nastanek in obstoj zunajzakonske skupnosti.38 Če 
zunajzakonska partnerja kasneje skleneta zakonsko zvezo, se pridobivanje na skupnem 
premoženju nadaljuje.39 
 
2.2.3. Partnerska zveza istospolnih partnerjev  
 
Ustava in DZ ne vsebujeta izrecnih določb o istospolnih partnerstvih. Potreba po njihovi 
ureditvi pa izhaja iz ustavnega načela enakosti. Razmerje med partnerji istega spola ureja 
Zakon o partnerski zvezi  Uradni list RS, št. 33/16; v nadaljevanju ZPZ).40 Za razmerja med 
partnerji in za razmerja partnerjev do drugih oseb ZPZ napotuje na smiselno uporabo določb 
zakona, ki ureja zakonsko zvezo,
41
 torej na DZ. Pravice istospolnih partnerjev so tako enake 
tistim izhajajočim iz zakonske zveze, z izjemo oploditve z medicinsko pomočjo in posvojitve 
                                                     
 
34 Zupančič K., 1999, str. 15-16. 
35 Zupančič K., 1999, str. 97-98. 
36 Kraljić S., Podjetje in delo, št. 1 2005, str. 151. 
37 Določba drugega odstavka 4. člena DZ. 
38 Pogoj skupnega življenja so v svojih odločitvah poudarila tudi slovenska sodišča, med drugim tudi Vrhovno sodišče v 
sodbi št. II Ips 380 99 z dne 20. 1. 2000 – baza SOVS; Zupančič K., 1999, str. 100. 
39 Kraljić S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 780.  
40 Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti z odločbo, št. U-I-255/13 z dne 18. 2. 2016 – Uradni list RS,  
št. 18 16, odločilo, da je Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (Uradni list RS, št. 65/05, 55/09, 18/16, 33/16, 
68/16 - v nadaljevanju ZRIPS) v neskladju z Ustavo ter hkrati Državnemu zboru naložilo odpravo protiustavnosti. ZPZ je 
stopil v veljavo 24. 5. 2016, uporabljati pa se je začel s 24. 2. 2017. Istospolna partnerja ne registrirata več istospolne 
partnerske skupnosti, ampak skleneta partnersko zvezo. To je mogoče zdaj skleniti enako slovesno kot zakonsko zvezo, tudi 
zunaj uradnih prostorov in v navzočnosti prič.   






 Na premoženjskem področju imata partnerja pravico do pridobivanja skupnega 
premoženja in urejanja premoženjskih razmerij v okviru skupnosti, pravico do 




3. PREMOŽENJSKA RAZMERJA MED ZAKONCEMA   
 
Pravne posledice, ki nastanejo s sklenitvijo zakonske zveze, se izražajo v medsebojnih   
razmerjih med zakonci ter razmerij zakoncev do tretjih oseb, tako na osebnem kot 
premoženjskem področju.44 Pravne posledice zakonske zveze so določene z DZ ter z drugimi 
pravnimi predpisi, na primer s predpisi o dedovanju, stanovanjskimi predpisi, kazensko 
zakonodajo, s predpisi o pravdnem, nepravdnem in izvršilnem postopku. Pogosto pa 
posledice zakonske zveze sploh niso pravno urejene, saj gre za medčloveška razmerja 
moralno-etične narave, ki izhajajo iz samega bistva zakonske zveze, zato jih pravo ne more 
izčrpno zajeti niti učinkovito sankcionirati.45  
Premoženjska razmerja med zakonci so urejena s pravili o lastnini premoženjskih 
predmetov zakoncev, o deležih na tem premoženju, načinu njegovega upravljanja oziroma 
razpolaganja, prav tako pa tudi s pravili o pravnih poslih med zakonci in tretjimi osebami, ter 
o premoženjskopravnih posledicah, ki nastopijo ob prenehanju zakonske zveze. Vsoto teh 
pravil imenujemo premoženjski režim.46 V primeru, ko premoženjska razmerja med zakonci 
ureja zakonodajalec skladno s svojo voljo, govorimo o zakonitem premoženjskem režimu. 
Nasprotje zakonitega premoženjskega režima predstavlja pogodbeni režim, ki upošteva 
načelo avtonomije in dispozitivnosti, saj daje zakoncema možnost samostojne in svobodne 
ureditve njunih premoženjskih razmerij.47 
Premoženjski režim v posamezni državi je rezultat njene zgodovine, ekonomskega stanja, 
miselnosti družbe ter religije.48 Svet Evrope je države zadolžil za zagotovitev enakopravnosti 
zakoncev na civilnopravnem, in s tem tudi premoženjskem področju.49 Navedeno pa ne 
pomeni napotitev na nujno uveljavitev obligatornega režima enake delitve.50 V zakonski 
                                                     
 
42 Http://www.delo.si/novice/slovenija/danes-v-uporabo-zakon-o-partnerski-zvezi.html (18. 1. 2018). 
43 Istenič M., Pravna praksa, št. 25-26/2016, str. 13-14; Rajgelj B., 2015, str. 36.  
44 Primer osebne posledice sklenitve zakonske zveze je sprememba statusa posameznika iz samski v poročen. Med osebne 
pravice in dolžnosti zakoncev spada tudi dolžnost vzajemnega spoštovanja, zaupanja in medsebojne pomoči.  
Kraljić S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 769. 
45 Novak B., 2017, str. 70; Zupančič K., 1999, str. 66; Finžgar A., 1970, str. 8. 
46 Določba 62. člena DZ; Zupančič K., 1999, str. 72; Novak B., 2017, str. 102; Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 
176-177. 
47 Kraljić S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 770.  
48 Kraljić S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 769. 
49 Določba 5. člena k Protokolu št. 7 k EKČP. 




zvezi gre praviloma za specifična razmerja med pogodbenima strankama, v katera so poleg 
materialnih vrednot vpletena tudi čustva, zato je potrebno, da zakonodajalec področje 
premišljeno uredi, jasno začrta meje kogentnih določb ter s tem tudi določi obveznosti, ki 
obremenjujejo zakonca.
51
   
 
3.1. PRAVICA DO ZASEBNE LASTNINE 
 
Ustava premoženjskih razmerjih med zakoncema ne ureja posebej, vsebuje pa v 33. členu 
splošno določbo, ki zagotavlja pravico do zasebne lastnine in do dedovanja.52  
Premoženjski režim, vsebovan v ZZZDR, je posledica nekdanjega socialističnega režima, 
ko družba je slonela na načelu zagotovitve možnosti dela in zaslužka, možnosti, da si 
posameznik s svojim delom zagotovi obstanek, ter da v premoženjskih razmerjih med 
zakonci vlada popolna dejanska enakopravnost. Ureditev v DZ je narekovala sprememba 
družbenega reda oziroma sprejem nove slovenske ustave leta 1991, v kateri ima zasebna 
lastnina tradicionalno mesto v slovenskem pravnem sistemu, saj ni več delitve na zasebno in 
družbeno premoženje.53 Definicija lastnine po URS vključuje njeno socialno, gospodarsko in 
ekološko funkcijo.54 Vsaka fizična ali pravna oseba ima pravico do spoštovanja svojega 
interesa. Lastninska pravica ne sme biti nikomur odvzeta, razen zaradi javnega interesa, 
zakonsko določenih pogojev ter ob spoštovanju mednarodnopravnih pravil.55 Ustavno 
sodišče Republike Slovenije je zavzelo stališče, da je lastnina elementarna človekova pravica, 
tesno povezana z varstvom osebne svobode. Zasebna lastnina varuje svobodo posameznika 
na premoženjskem področju ter tako omogoča, da lahko posameznik svobodno in odgovorno 
oblikuje svoje življenje. Kot taka je pravica do zasebne lastnine sestavni del ustav 
demokratičnih držav. Pri določanju načina pridobivanja in uživanja lastnine ter pogojev za 
dedovanje mora zakonodajalec uravnotežiti individualni in skupnostni element lastnine.56 
Pravica do zasebne lastnine je neločljivo povezana s temeljnimi civilnopravnimi načeli, ki 
obvladujejo lastninsko pravno področje, torej tudi področje premoženjskega režima med 
zakoncema. Med temi načeli sta najpomembnejši načeli avtonomije pogodbenih strank ter 
dispozitivnosti pravnih norm, ki se lahko odpravita ali omejita le pod zakonsko določenimi 
                                                     
 
51 Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2002, str. 1240. 
52 Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 940. 
53 Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str 177-178. 
54 Določba prvega odstavka 67. člena URS. 
55 Žnidaršič v: Bavcon L. (red.), 2006, str. 76. 
56 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-60/98 z dne 16. 7. 1998 - Uradni list RS, št. 56 98;  




pogoji in iz utemeljenih razlogov.
57
 Predpisana kogentna uporaba enega zakonitega 
premoženjskega režima v ZZZDR je tako kontradiktorna s slovensko ustavno ureditvijo. Z 
interpretacijo ustavne določbe o socialni funkciji lastninske pravice ni mogoče poseči tako 
daleč, da bi utemeljevali prisilni značaj veljavnega premoženjskega režima in izključevali 
vsakršno možnost sklepanja pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij. Poseg v 
avtonomijo volje posameznega zakonca načeloma ne opravičuje nikakršna pravica ali interes, 
ki bi imel v danem primeru prednost pred svobodo odločanja samostojnih subjektov. Zakonca 
morata imeti zagotovljeno svobodo, da se samostojno odločita za drugačno rešitev, kot jima 
jo ponuja zakon, če jima ta ne ustreza.58 V primeru, da upravičenja ne izkoristita oziroma 
svoje volje posebej ne izrazita s sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 




 3.2. SKUPNO PREMOŽENJE ZAKONCEV  
 
Najpomembnejša posledica zakonske zveze na premoženjskem področju je skupno 
premoženje zakoncev. ZZZDR je kot skupno premoženje definiral tisto premoženje, ki ga 
zakonca pridobita z delom v času trajanja zakonske zveze.60 Skupno premoženje je last obeh 
zakoncev, njegov nastanek je neodvisen od volje strank in nastane po sili zakona.
61
 
ZZZDR sicer vsebine skupnega premoženja posebej ne določa, vendar se je ta 
izoblikovala skozi prakso slovenskih sodišč. Iz sodnih odločb je razvidno, da za skupno 
premoženje štejejo zlasti plača in ostali osebni dohodki vsakega od zakoncev, prihranki 
osebnega dohodka,
62
 prav tako denarna sredstva, pridobljena s prodajo posamezne stvari iz 
skupnega premoženja ter tudi loterijski dobitek iz srečke, kupljene iz sredstev skupnega 
premoženja.63  
Zakonca s skupnim premoženjem upravljata skupno in sporazumno, razen v primeru, ko 
se dogovorita drugače.64 Na skupnem premoženju obstaja skupna lastnina, ki pomeni 
lastninsko pravico zakoncev na nerazdeljeni stvari, kateri deleži niso vnaprej določeni, so pa 
določljivi. Pravni posel, ki ga glede stvari iz skupnega premoženja sklene en zakonec brez 
                                                     
 
57 Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2002, str. 1238-1239; Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 941. 
58 Žnidaršič V.: Zupančič K.  red.), 2009, str. 35.  
59 Žnidaršič V., 2002, str. 941; Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, str. 26; Verčko M., Pravna praksa, št. 14 2010, str. 
18.  
60 Določba drugega odstavka 51. člena ZZZDR; Kraljić S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 777. 
61 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 1270/2008 z dne 14. 7. 2011 – baza SOVS; Novak B., 2017, str. 102.  
62 Kraljić S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 778; Zupančič K., 1999, str. 72-73. 
63 Novak B., 2017, str. 103.  




soglasja drugega zakonca, je praviloma neveljaven, izpodbojen. Zakonec tudi ne more 
razpolagati s svojim nedoločnim deležem na skupnem premoženju s pravnimi posli inter 
vivos, zlasti ga ne more odsvojiti ali obremeniti.
65
   
Po DZ skupno premoženje zakoncev sestavljajo premoženjske pravice, ki so bile 
pridobljene z delom ali odplačno v času trajanja zakonske zveze in življenjske skupnosti 
zakoncev, prav tako pa tudi premoženje, ki je pridobljeno na podlagi66 in s pomočjo 
skupnega premoženja oziroma iz premoženja, ki iz njega izhaja.67 DZ je tako dopolnil 
koncept ZZZDR, s tem ko je poleg dela kot konstitutivnega elementa za nastanek skupnega 
premoženja, alternativno določil še odplačnost.68 Nastanek skupnega premoženja je nujno 
pogojen z okoliščino, da zakonca delata in pridobivata v dejansko obstoječi življenjski 
skupnosti.
69
 V nasprotnem primeru velja, da zakonska zveza obstaja samo formalno in do 
premoženjske skupnosti ne more priti.70  
Skupno premoženje se lahko razdeli tekom zakonske zveze na podlagi sporazuma v 
obliki notarskega zapisa
71
 ali na zahtevo enega zakonca, do delitve skupnega premoženja pa 
pride tudi v primeru prenehanja zakonske zveze. V skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da 
že vložitev tožbe za razvezo zakonske zveze predstavlja trenutek razpada življenjske in 
ekonomske skupnosti, ki ima za posledico prenehanje nastajanja skupnega premoženja 
pravdnih strank kot zakoncev.
72
 Ob delitvi skupnega premoženja velja zakonska domneva o 
enakosti deležev vsakega zakoncev in s tem delitev skupnega premoženja na polovico. 
Domneva je izpodbojna, v kolikor zakonca dokažeta, da sta k skupnemu premoženju 
prispevala v drugačnem razmerju. Pri delitvi skupnega premoženja se neznatna razlika v 
prispevkih posameznega zakonca ne upošteva.73   
 
 
                                                     
 
65 Novak B., 2017, str. 79. 
66 V takem primeru gre za realno subrogacijo.  
67 Določba 67. člena DZ; Novak B., 2017, str. 77. 
68 Po mnenju teorije je delo kot konstitutiven element za nastanek skupnega premoženja s tem postal odveč, saj ga v celoti 
nadomesti pojem odplačno pridobljenega premoženja. Odplačno pridobljeno premoženje namreč zajema tudi delo, ki ima za 
posledico pridobitev premoženjske koristi. Te delavec ne pridobi v primeru neodplačno opravljenega dela in torej ni 
predmeta, ki bi lahko spadal v skupno premoženje zakoncev.  
69 Žnidaršič V. v: Korać A.  red.), Majstrović I.  red.), 2013, str. 316. 
70 Tu velja ločiti med situacijama, ko zakonca ne živita skupaj zaradi opravičenih razlogov, kot je na primer bolezen, delo, 
ter drugo možnostjo, ko živita ločeno zaradi skrhanosti medsebojnih odnosov. V tem primeru preneha pravna podlaga za 
pridobivanje skupnega premoženja, saj je kot pogoj predpisano trajno in globlje medsebojno nerazumevanje zakoncev.  
71 Zupančič K., 1999, str. 76. 
72 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 169/2007 z dne 26. 11. 2009 – baza SOVS. 
73 Določba 74. člena DZ. Ureditev kljub svojemu namenu ne prispeva k hitrejšemu reševanju sporov, saj mora sodišče 
najprej ugotoviti, ali je bila razlika v prispevkih znatna, šele nato lahko ugotovi natančno višino prispevka. Prav tako pa je 





3.3. POSEBNO PREMOŽENJE ZAKONCA  
 
Premoženje, ki ga ima zakonec ob sklenitvi zakonske zveze in premoženje, ki ga sicer 
dobi v času trajanja zakonske zveze, vendar ne z delom, ampak na primer z dedovanjem ali 
kot darilo, ZZZDR določa kot njegovo posebno premoženje. Zakonec s posebnim 
premoženjem upravlja in razpolaga samostojno, saj spada v njegovo izključno last.74  
DZ je obstoječo definicijo posebnega premoženja dopolnil s tem, da je poleg premoženja, 
ki ga je zakonec že imel v času sklenitve zakonske zveze, kot posebno premoženje zakonca 
izrecno opredelil tudi premoženje, ki ga je zakonec pridobil neodplačno v času trajanja 
zakonske zveze.
75 Posebno premoženje zakonca so tako tudi vse pravice, vezane na njegovo 
osebo, kot na primer osebne služnosti, preživnina, invalidnina ter štipendija.76 V posebno 
premoženje zakonca spada tudi povečana vrednost poslovnega deleža, ki ga je eden od 
zakoncev pridobil pred sklenitvijo zakonske zveze. V sistemu zasebne lastnine spada namreč 
povečanje vrednosti kapitala v premoženje tistega, ki ima kapital, saj je temelj za prisvajanje 
lastninska pravica, in ne delo.
77  
Po določbah ZZZDR so stvari, kadar so pridobljene z delom v času trajanja zakonske 
zveze, del skupnega premoženja in se ob delitvi sicer dodelijo zakoncu, kateremu so bile 
namenjene, a na račun njegovega deleža. Po novi družinskopravni ureditvi pa z DZ velja, da 
v posebno premoženje zakonca sodijo stvari manjše vrednosti, namenjene izključno za 
njegovo osebno rabo, in sicer ne glede na izvor ali način pridobitve.78  
 
3.4. UREDITEV PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ MED ZAKONCEMA V SLOVENSKI 
ZAKONODAJI 
 
Dosedanja ureditev z ZZZDR dopušča, da zakonca med seboj sklepata vse pravne posle, 
ki jih lahko skleneta tudi z drugimi osebami, kot so menjalne, kupne, posojilne pogodbe, in 
na podlagi teh pravnih poslov pridobivata pravice in prevzemata obveznosti.
79
 Zakonca lahko 
tudi brez izrecnega zakonskega določila medsebojno sklepata pravne posle v zvezi s svojim 
premoženjem, a le če z vsebino pogodbe ne kršita predpisov zakonitega premoženjskega 
                                                     
 
74 Določba prvega odstavka 51. člena ZZZDR. 
75 Določba 78. člena DZ.  
76 Kraljić S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 733; Zupančič, K., 1999, str. 75. 
77 Sodba Vrhovnega sodišča, št. II Ips 387/2011 z dne 12. 9. 2013 – baza SOVS. 
78
 Določba 77. člena DZ; Novak B., 2017, str 111.  




režima.80 Vendar se je sodna praksa postavila na stališče, da se te pogodbe lahko nanašajo le 
na posebno premoženje zakoncev, ne pa tudi na skupno premoženje, saj z nedoločnimi deleži 
na skupnem premoženju zakonca inter vivos ne moreta razpolagati.81 Po ZZZDR zakonca 
tako ne moreta skleniti ženitne pogodbe, s katero bi se dogovorila, da premoženje, ki ga 
pridobita z delom, ni njuno skupno premoženje. Nasprotno pa ni ovire, da zakonec v skupno 
premoženje ne bi prenesel posebnega premoženja, ki ga je zakon označil kot posebno.82  
ZZZDR zakoncema dopušča tudi sklenitev pogodbe o razdelitvi skupnega premoženja, ki 
sta ga dotlej pridobila tekom trajanja zakonske zveze. Njuno dosedanje skupno premoženje v 
trenutku razdelitve postane posebno premoženje enega in drugega zakonca. Od trenutka 
delitve pa na novo pridobljeno skupno premoženje zopet pridobivata v skladu z obligatornim 
režimom po ZZZDR.83 
Kot zakoniti režim DZ določa režim, ki obsega režim premoženjske skupnosti za skupno 
premoženje zakoncev in režim ločenega premoženja za posebno premoženje vsakega od 
zakoncev. V tem primeru lahko govorimo o treh premoženjskih masah, saj imata zakonca v 
zakonski zvezi delež na skupnem premoženju in vsak svoje posebno premoženje.84  
DZ je z odpravo kogentnosti zakonitega premoženjskega režima prinesel pomembno 
spremembo na področju družinskopravne ureditve. Zakonca imata sedaj možnost določitve 
lastnih pravil, ki urejajo premoženjska razmerja med njima ter v razmerju do tretjih oseb. 
Vsebino njunega premoženjskega režima lahko zakonca prosto oblikujeta ob določenih 
nujnih omejitvah, ki so predstavljene v nadaljevanju. V primeru, da se zakonca o 







                                                     
 
80 Določba 62. člena ZZZDR; Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 938; Zupančič K., 1999, str. 77; Žnidaršič V., 
2002, str. 299. 
81 Sodba Vrhovnega sodišča, št. II Ips 967 2007 z dne 17. 6. 2010 – baza SOVS.  
82 Zupančič K., 1999, str. 77; Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2011, str. 938; Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, 
str. 26. 
83 Žnidaršič V. v: Korać A.  red.), Majstrović I.  red.), 2013, str. 314. 
84 Določba 66. člena DZ; Novak B., 2017, str. 76.; Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2012, str. 1239; Žnidaršič V. v: 
Zupančič K.  red.), 2009, str. 178-179.  
85 Določba 65. člena DZ; Žnidaršič V., 2002, str. 941; Barlič N., Pravna praksa, št. 31-32/2008, str. 26; Verčko M., Pravna 




3.5. REŠEVANJE SPOROV O PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ MED ZAKONCEMA 
 
Sodni spori v premoženjskih razmerjih med zakonci se sicer ne vodijo pred 
specializiranimi družinski oddelki, temveč se pristojnost sodišča določi po splošnih pravilih o 
stvarni pristojnosti v civilnih zadevah. V zadevah, kjer vrednost spora ne presega 20.000,00 
EUR, so pristojna okrajna sodišča, sicer postopek teče pred okrožnim sodiščem.86 
 
4. POGODBA O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ  
  
Institut pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij je v tujih ureditvah poznan predvsem 
pod pojmom (pred)poročna pogodba. Definiramo jo kot pogodbo v pisni obliki, ki jo 
pogodbeni stranki skleneta najpogosteje že pred sklenitvijo zakonske zveze ter z njo uredita 
medsebojna premoženjska razmerja v zakonski zvezi.87  
Na prvi pogled pogodba ne ustvarja podobe enakopravnosti med zakoncema ter ruši 
idealizirano podobo romantičnosti kot edine podlage za sklenitev zakonske zveze.88 Iz tega 
razloga nasprotniki instituta pogodbo predstavljajo kot sredstvo, ki spodbuja razvezo ter kot 
sredstvo, s katerim močnejši zakonec zakoncu z manj premoženjskimi sredstvi v primeru 
razveze pohlepno prepreči uživanje tekom zakonske zveze nastalih ekonomskih koristi. 
Stranke tovrstnih dogovorov pa že nekaj časa niso več samo znane in bogate osebe.89 Skoraj 
polovica sklenjenih zakonskih zvez v sodobnih družbah se konča z razvezo. S sklenitvijo 
predporočne pogodbe stranki realistično in načeloma neodvisno načrtujeta svojo gospodarsko 
prihodnost ter se v razveznem postopku izogneta presenečenjem, povezanim z delitvijo 
premoženja.90 Praksa tujih ureditev z uveljavljenim institutom predporočne pogodbe priča, da 
se tekom sklenitve pogodbe pokaže prava moč partnerskega razmerja, zato se sklenitev 
pogodbe spodbuja.
91
 Za sklenitev pogodbe je potrebno popolno razkritje finančnega stanja, 
kar je za posameznika lahko občutljivo, neprijetno ter stresno, vendar neizogibno vodi k 
pogovoru in komunikaciji.
92
 Tekom sklenitve pogodbe sta partnerja izpostavljena preizkusu 
                                                     
 
86 Novak B., 2017, str. 35; Določba 30. člena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 26/99, 96/02, 12/03, 58/03, 
2/04, 2/04, 36/04, 69/05, 90/05, 43/06, 52/07, 73/07, 45/08, 111/08, 57/09, 12/10, 50/10, 107/10, 75/12, 40/13, 92/13, 10/14, 
48/15, 6/17, 10/17 - v nadaljevanju ZPP). 
87 Nasheri H., International Journal of Law, Policy and Family, št. 3 1998, str. 307. 
88 Marston A., Stanford Law Review, št. 4 1997, str. 888. 
89 Schembri N., Journal of Civil Rights and Economic Development, št. 2 2003, str. 33; Weich C., 1994, str. 50;  
   Foster C., Family Advocate, št. 34 2011, str. 34-35. 
90 Weston S., Nachshin R., 2004, str. 31.  
91 Frumkes M., Family Advocate, št. 33 2011, str .7. 




trdnosti razmerja, vendar se v primeru doseženega dogovora medsebojno zaupanje še poveča, 
kar je nujno potrebno za uspešno razmerje.93 
Oblikovanje pravnih razmerij skladno z željami in potrebami je del splošne ravnalne 
svobode, ki je posamezniku priznana na podlagi temeljne človekove pravice do samoodločbe, 
s katero mora biti zagotovljena tudi možnost svobodnega urejanja medsebojnih razmerij.94 Po 
sodni praksi evropskih sodišč se pogodbena svoboda zakoncev lahko omeji v primeru 
neenakopravnega pogajalskega položaja zakoncev,95 oziroma v obsegu, potrebnem za 
omejitev temeljnih pravic drugih.
96
 Zakonca s svojim dogovorom ne smeta prizadeti koristi 
svojih otrok, lahko pa sklenitev zakonske zveze pogojujeta s sklenitvijo preživninskega ali 
premoženjskega dogovora.97  
 
4.1. NAČELA EVROPSKEGA DRUŽINSKEGA PRAVA GLEDE PREMOŽENJSKIH 
RAZMERIJ MED ZAKONCEMA 
 
Komisija za evropsko družinsko pravo98 je leta 2013 v delu Principles of European family 
law regarding property relations between spouses (v nadaljevanju PEFL) izdala smernice, ki 
naj bi bile državam v pomoč pri ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema in tako 
pripomogle k uskladitvi družinskega prava v Evropi.99 Namen je spodbuditi uporabo načela 
avtonomije v dogovorih, sklenjenih predvsem pred sklenitvijo in med trajanjem zakonske 




Temeljni izziv pri oblikovanju načel je prilagoditev številnim raznolikim pristopom, 
vendar vseh razlik med pravnimi sistemi ni mogoče uskladiti. Načela zato zavzemajo splošni 
pristop, ki je oblikovan na podlagi skupnega temelja nacionalnih ureditev zakonodaj, ter se 
izogibajo podrobnostim posameznih nacionalnih ureditev.
101
  
Načela v prvi vrsti zagotavljajo svobodo pri sklepanju sporazumov o premoženju 
zakonske zveze, vendar hkrati postavljajo zahtevo po obličnosti dogovorov. Ratio legis 
                                                     
 
93 Weston S., Nachshin R., 2004, str. 31; Marston A., Stanford Law Review, št. 4 1997, str. 918. 
94 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 232.  
95 Pogodba, ki za enega zakonca pomeni skoraj izključno breme in mu s tem nedopustno oteži razvezo, je v nasprotju z 
dobrimi običaji. Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 923-924.  
96 Prav tam; Novak B., Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 243.  
97 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 236.  
98 ang.: Commission on European Family Law. 
99 Http://books.google.si/books?id=SswmwEACAAJ&dq=Principles+of+European+Family+Law&hl=sl&sa=X&ved=0ah 
UKEwjej9aX85TZAhWHCSwKHaHzC-MQ6AEIMzAC (1. 2. 2018). 
100 Določba Principle 4:10 PEFL; Http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PRS-English1.pdf (25. 1. 2018). 








V postopku sklenitve pogodbe je predpisana obvezna prisotnost notarja ali druge javne 
osebe primerljivega položaja, ki zakoncema nudi nepristransko pravno svetovanje. Notar se 
mora prepričati, da vsak zakonec razume pravne posledice premoženjskega režima in soglaša 
s pogodbo.
103
 Pogodba mora biti v pisni obliki, vsebovati mora datum ter podpis obeh 
zakoncev.
104
 Zakonodajalci držav lahko določijo več zahtev za dosego obličnosti pogodbe, 
zato nekatere ureditve ob podpisu zahtevajo tudi prisotnost prič. Ob sklenitvi pogodbe sta 
zakonca dolžna razkriti svoje premoženje in dolgove.105 V primeru, da zakonec 
premoženjskega stanja ne razkrije, so posledice kršitve dolžnosti v domeni nacionalnih 
zakonodaj. Pričakovana sankcija je neveljavnost dogovora zakoncev.106  
Pomemben vidik sporazumov o premoženjskih razmerjih med zakoncema je tudi njihov 
učinek na tretje osebe. Pogodba med zakoncema je za tretje osebe zavezujoča, če je bila 
informacija o obstoju pogodbe javno objavljena oziroma je bila tretja stranka seznanjena z 
relevantnimi deli sporazuma.
107
 Način javne objave je prepuščen nacionalnim 




Pristojni organ lahko sklenjeno pogodbo o premoženjskih razmerjih med zakoncema 
razveljavi ali prilagodi le v primeru izjemnih okoliščin  exceptional hardship).109 Te 
okoliščine je treba razlagati restriktivno. V primeru, da obstaja možnost razveljavitve le 
spornega dela pogodbe, se njena vsebina glede na to prilagodi. Tako pogodba med 









                                                     
 
102 Žnidaršič V. v: Korać A.  red.), Majstrović I.  red.), 2013, str. 313. 
103 Določba Principle 4:13 PEFL. 
104 Določba Principle 4:11 PEFL. 
105 Določba Principle 4:12 PEFL. 
106 Lowe N. v: Boele-Woelki K., Dethloff N., Gephart W., 2014, str. 13-19. 
107 Določba Principle 4:14 PEFL. 
108 Lowe N. v: Boele-Woelki K., Dethloff N., Gephart W., 2014, str. 19-20. 
109 Določba Principle 4:15 PEFL. 




4.2. UREDITEV INSTITUTA V SLOVENSKEM PRAVNEM SISTEMU 
 
ZZZDR kogentno določa, da je premoženje, ki ga zakonca pridobita z delom, njuno 
skupno premoženje. S tem ne dovoljuje sklenitev pogodb, s katerim bi zakonca spremenila 
zakonski premoženjski režim.111 Omogoča sicer dogovor o spremembi skupne lastnine v 
solastnino tudi med trajanjem zakonske zveze, vendar se vsebina dogovora lahko nanaša 
samo na obstoječe, že pridobljeno skupno premoženje. S tako delilno pogodbo zakonca za 
kratek čas ukineta zakoniti režim skupnega premoženja, vendar je premoženje, ki ga od 
trenutka delitve pridobita z delom, skladno z obveznim zakonitim režimom, zopet njuno 
skupno premoženje.112 V teoriji je bilo dolgo časa zastopano stališče, da prisilni režim ni v 
skladu s človekovimi pravicami in svoboščinami, predvsem s pravico do osebne lastnine in 
svobodo urejanja premoženjskih razmerij.113  
DZ z uvedbo instituta pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema 
odpravlja kritizirano kogentnost in zakoncema dopušča pogodbeno svobodo pri ureditvi 
njunih premoženjskih razmerij.114  
Pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij teorija opredeljuje kot pogodbo, ki 
ureja premoženjska razmerja med zakoncema. Zakonca lahko pogodbo skleneta pred ali po 
sklenitvi zakonske zveze.
115
 Za njeno sklenitev se zakonca oziroma bodoča zakonca odločita 
tedaj, ko jima zakoniti premoženjski režim ne ustreza in se želita o usodi lastnega premoženja 
dogovoriti v skladu z lastnimi željami in potrebami. Zakonca se s pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij lahko dogovorita tako glede premoženja, ki ga je vsak od njiju 
že imel pred sklenitvijo zakonske zveze, kot tudi glede premoženja, ki ga bosta ustvarila 
tekom trajanja zakonske zveze.
116
  
V teoriji se za pogodbo, s katero se ureja medsebojna premoženjska razmerja med 
zakoncema, uporablja tudi izraz ženitna pogodba, ki jo je uporabljal že Obči državljanski 
zakonik (v nadaljevanju ODZ).
117
 Ta je v 28. poglavju določal, da so »ženitne pogodbe tiste 
pogodbe, ki se sklepajo glede na zakonsko zvezo o imovini in se tičejo zlasti dote, zaženila, 
jutrnje, skupnosti imovine, uprave in uživanja lastne imovine, dednega nasledstva ali za 
                                                     
 
111 Strašek M., Pamfil, 2003, str. 60; Zupančič K., 1999, str. 77. 
112 Žnidaršič V., 2002, str. 299. 
113 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 229. 
114 Verčko M., Pravna praksa, št. 14 2010, str. 18. 
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116 Verčko M., Pravna praksa, št. 14 2010, str. 18. 




primer smrti določenega dosmrtnega uživanja imovine ali vdovščine«.118 Termin ženitne 
pogodbe kot tudi instituti vsebovani v definiciji so danes povečini že zastareli in 
neuporabljivi v slovenskem pravnem redu.
119
  
Strinjam se s stališčem teorije, da izraz »ženitna pogodba« v današnjem času ni primeren. 
Premoženjska razmerja ocenjuje skozi položaj heteroseksualnega moškega, kar je 
diskriminatorno, saj je že omenjeno načelo enakosti eno izmed glavnih temeljev 
demokratične družbe. Ženska se ne ženi, ampak moži. Nadalje se pomislek pokaže v primeru 
zunajzakonske skupnosti, kjer se nihče ne ženi, saj gre za dejansko življenjsko skupnost, ki 
nima formalne sklenitvene faze nastanka. Izraz »ženitna pogodba« lahko vodi tudi do 
napačnega sklepanja, da jo je mogoče skleniti le ob sklenitvi zakonske zveze. Nasprotno, 





4.2.1. Trenutek veljavnosti  
 
Pogodba, sklenjena pred sklenitvijo zakonske zveze, med bodočima zakoncema začne 
veljati šele z izpolnitvijo odložnega pogoja, to je s sklenitvijo zakonske zveze,121 oziroma z 
dnem po sklenitvi, ki ga v pogodbi določita zakonca.122 Zakoncema je tako prepuščena 
odločitev o morebitnem poznejšem trenutku začetka učinkovanja sklenjene pogodbe. 
Ureditev jima omogoča, da nastanek pogodbenega premoženjskega režima vežeta na trenutek 
v prihodnosti, kar posledično lahko pomeni, da bo začetek veljave dogovorjenega režima 
pogojen z uspešnostjo oziroma z daljšim obstojem zakonske zveze. V pogodbi lahko 
določita, da se trenutek začetka nastajanja zakonitega premoženjskega režima odloži na nekaj 
let po sklenitvi zakonske zveze, vse do takrat ustvarjeno premoženje pa je njuna posebna 
last.
123
 Za začetek veljave pogodbe morata zakonca po sklenitvi zakonske zveze poslati 
notarju izpisek iz matičnega registra o sklenjeni zakonski zvezi.124 V primeru, da do sklenitve 
zakonske zveze ne pride, sklenjena pogodba med bodočima zakoncema nima učinka.125  
                                                     
 
118 Določba pravila 1217. ODZ. 
119 Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 936-937; Šifrer G., Pravna praksa, št. 14/2010, str. 11. 
120 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7 2001, str. 920; Žnidaršič V., 2002, str. 262-264.  
121 Žnidaršič V., 2002, str. 300. 
122 Določba tretjega odstavka 85. člena DZ. 
123 Verčko M., Pravna praksa, št. 14 2010, str. 19. 
124 Določba drugega odstavka 90. člena DZ. 




Zakonca lahko medsebojna premoženjska razmerja pogodbeno uredita tudi tekom trajanja 
zakonske zveze.
126
 V pogodbi o ureditvi premoženjskih razmerij z izrecno določbo določita 
trenutek nastopa novega premoženjskega režima. V nasprotnem primeru velja, da je ta 




4.2.2. Obličnostna zahteva 
 
Zakonca lahko med seboj sklepata vse pravne posle, ki jih lahko sklepata tudi z drugimi 
osebami ter na tej podlagi ustanavljata pravice in obveznosti.
128
 Vse pogodbe o ureditvi 
premoženjskih pravic in obveznosti, ki jih zakonca sklepata med seboj, morajo biti 
sestavljene v obliki notarskega zapisa.
129 Norma o zahtevi po strogi obličnosti pravnih poslov, 
ki jih med seboj sklepata zakonca, sicer že vsebuje Zakon o notariatu (Uradni list RS, št. 
13/94, 48/94, 82/94, 41/95, 1/99, 83/01, 73/04, 23/05, 98/05, 4/06, 17/06, 115/06, 2/07, 
33/07, 45/08, 91/13 - v nadaljevanju ZN), vendar je zakonodajalec menil, da jo je zaradi 
celovite obravnave področja ureditve premoženjskih razmerij treba vključiti tudi v novo 
družinsko pravno zakonodajo. Ratio legis tovrstnega urejanja je varstvo pred nepremišljenimi 
dejanji zakoncev ter pravnega prometa nasploh. Civilnopravna sankcija za pogodbo, ki ni 
sklenjena v zahtevani obliki, je ničnost.130 Notarski zapis darilne pogodbe med zakoncema 
izjemoma ni potreben v primeru običajnih manjših daril. Z običajnimi darili, ki so v 
sorazmerju s premoženjskim stanjem zakonca, le-ta namreč ne morejo ogroziti njegovega 
eksistenčnega položaja ali pravnega prometa.131  
 
4.2.3. Obveznost medsebojne seznanitve zakoncev s premoženjskim stanjem 
 
Pred sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij sta si zakonca dolžna 
razkriti svoje premoženjsko stanje. Ugotovitev premoženjskega stanja posameznega zakonca 
bo zato običajno ena od uvodnih določb pogodbe.132  
                                                     
 
126 Določba drugega odstavka 85. člena DZ; Novak B., 2017, str. 72-73. 
127 Novak B., 2017, str. 75; Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 186-189. 
128 Določba prvega odstavka 61. člena DZ; Žnidaršič V., 2002, str. 440-441, Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 34. 
129 Določba drugega odstavka 64. člena DZ. 
130 Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 200-202. 
131 Vrhovno sodišče je v revizijski odločbi sodbi št. II Ips 29 2016 z dne 30. 11. 2017 – baza SOVS, obrazložilo, da je 
razmejitev med preklicljivi in nepreklicljivi darili naloga sodišča. Prav tam; Žnidaršič V., 2002, str. 461. 




V primeru opustitve dolžnosti enega zakonca, ima drugi možnost izpodbijanja pogodbe. 
Lažni oziroma zamolčani podatki o premoženjskem stanju posameznega zakonca lahko 
pripeljejo do sklenitve pogodbe z vsebino, s katero drug zakonec ne bi soglašal, če bi bil 
seznanjen z resničnim premoženjskim stanjem partnerja.133 Pri tem se postavlja vprašanje, 
kako daleč sega pojasnilna dolžnost zakonca. Menim, da je zakonec nesporno dolžan razkriti 
obstoječe premoženje v času sklenitve pogodbe, vendar da se njegova dolžnost ne sme 
razlagati ekstenzivno in s tem zahtevati, da razkrije kot pričakovano premoženje tudi 
premoženje njegovih prednikov. DZ ne predpisuje načina, kako zakonca razkrijeta svoje 
premoženjsko stanje. Zaradi varnosti pravnega prometa menim, da bi zakonodajalec moral 
predpisati obvezno pisno obliko. Kot alternativo vidim v možnosti medsebojne ustne 
seznanitve zakoncev, a le v obvezni prisotnosti notarja, ki bi postopek razkritja premoženja 
pisno potrdil.  
 
4.2.4. Notarjeve obveznosti in register pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij 
 
Kot oseba vredna javnega zaupanja,
134
 notar predstavlja pomembno varovalo pri institutu 
pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij. Kot glavni pogoj za veljavnost pogodbe je 
predpisana njena sklenitev v notarski obliki, v postopku sklenitve pogodbe pa je zelo 
pomembna tudi svetovalna funkcija notarja kot pravnega strokovnjaka.
135
 Pred sklenitvijo 
pogodbe mora notar zakonca seznaniti z zakonitim premoženjskim režimom ter ju poučiti o 
njunih premoženjskih pravicah in obveznostih. Zakoncema mora nepristransko pravno 
svetovati ter se prepričati, da sta oba v celoti razumela pomen in pravne posledice 
pogodbe.
136
 Notar nima pristojnosti spreminjati vsebine zakonite pogodbe, za katero meni, da 
je nepravična.137 Ne sme pa skleniti nične pogodbe, zato vsebina pogodbe ne sme biti 
protiustavna ter v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralnim načelom.138   
Notar mora stranke odvračati od nejasnih, nerazumljivih ali dvoumnih izjav ter jih izrecno 
opozoriti na možne pravne posledice takšnih izjav. V kolikor stranki kljub notarjevemu 
odvračanju vztrajata pri nejasni vsebini, notar svoja opozorila zapiše v notarski zapis.139 
Zakonca mora pri tem tudi opozoriti, da bo v delu, kjer vsebina pogodbe o premoženjskih 
                                                     
 
133 Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 200-204; Žnidaršič V., 2002, str. 466. 
134 Določba 8. člena ZN.  
135 Določba drugega odstavka 64. člena DZ, določba 48. člena ZN. 
136 Določbi prvega in drugega odstavka 87. člena DZ. 
137 Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2002, str. 1244.; Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 186-189.  
138 Določba 86. člena OZ. 




razmerij ni jasna, med njima veljal zakoniti premoženjski režim. S tem zapisom se notar 
razbremeni odgovornosti za škodo, ki stranki lahko nastane zaradi neupoštevanja notarjevega 
opozorila o nerazumljivi določbi pogodbe.140  
Za dosego erga omnes učinka mora pogodba biti vpisana v register pogodb o ureditvi 
premoženjskih razmerij.141 Notar mora zakonca seznaniti tudi z registrom pogodb o ureditvi 
premoženjskih razmerij in podatki, ki se vanj vpisujejo, ter ju poučiti o pravnih posledicah 
vpisa pogodbe v register.
142
 Tega kot računalniško vodeno zbirko podatkov vodi Notarska 
zbornica Slovenije. Podatek o tem, ali je med zakoncema sklenjena pogodba o ureditvi 
premoženjskih razmerij, je javen. Register pogodb vsebuje naslednje podatke o sklenjenih 
tovrstnih pogodbah: zaporedna številka in datum vpisa; osebno ime zakoncev ali 
zunajzakonskih partnerjev; EMŠO oziroma datum, kraj in država rojstva za zakonca, ki je tuj 
državljan; naslov stalnega ali začasnega prebivališča zakoncev; osebno ime in sedež notarja, 
ki hrani pogodbo; datum sklenitve, datum začetka učinkovanja, datum spremembe in datum 
prenehanja veljavnosti pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij.143 
Podatki se v registru pogodb hranijo trajno. Skladno s predpisi o notariatu hrani pogodbo 
in njene spremembe notar, ki je dolžan Notarski zbornici Slovenije posredovati tudi zahtevo 
za vpis pogodbe in njene spremembe v register.
144
 Poleg uresničitve načela publicitete je 
namen registra tudi zagotavljanje preglednosti ter celovitosti sklenjenih dogovorov. 
Drobljenje in razpršenost sklenjenih premoženjskih pravnih poslov med zakoncema lahko 
hitro privede do nejasnosti, nasprotij ter do negativnega vpliva v pravnem prometu.
145
  
Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij bodočih zakoncev se vpiše v register 
pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij šele v trenutku, ko bodoča zakonca skleneta 
zakonsko zvezo. Do tedaj notar hrani predlog in čaka na sklenitev zakonske zveze. Notar, ki 
sestavi pogodbo ali spremembo pogodbe, pošlje Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis 
pogodbe ali njene spremembe v register pogodb v osmih dneh od prejema izpiska iz 
matičnega registra o sklenjeni zakonski zvezi oziroma v osmih dneh od sklenitve ali 
spremembe pogodbe, kadar je ta sklenjena ali spremenjena po sklenitvi zakonske zveze. 
Kadar zakonca skleneta pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij, ki ne učinkuje z dnem 
sklenitve zakonske zveze ali z dnem sklenitve ali pogodbe, pošlje Notarski zbornici Slovenije 
                                                     
 
140 Podgoršek B., Notarski vestnik, št. 10 2017, str. 30-31. 
141 Določba 94. člena DZ. 
142 Določba tretjega odstavka 87. člena DZ. 
143 Določba 91. člena DZ; Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 205-207. 
144 Prav tam. 




zahtevo za vpis v register v osmih dneh od dneva začetka učinkovanja pogodbe. Notar je 
Notarski zbornici Slovenije prav tako dolžan posredovati zahtevo za vpis prenehanja 
veljavnosti pogodbe, in sicer v roku osmih dneh od prejema zahteve. Zahtevo za prenehanje 




4.2.5. Vsebina pogodbe  
 
 Zakonca sta pri oblikovanju svojih premoženjskih razmerij svobodna, saj ju 
zakonodajalec ne omejuje, da bi morala izbirati med zakonsko ponujenimi premoženjskimi 
modeli. V pogodbi o ureditvi premoženjskih razmerij zakonca tako lahko določita vsebino 
njunega premoženjskega režima, ki se razlikuje od zakonitega režima. Lahko se dogovorita o 
upravljanju in razpolaganju s skupnim premoženjem ter obsegu in načinu delitve skupnega 
premoženja tekom trajanja zakonske zveze ter v primeru prenehanja zveze. Zakonca imata s 
sklenitvijo pogodbe tudi možnost določitve oblike udeležbe zakonca, ki vlaga svoj prispevek 
v podjetje drugega zakonca. Prav tako se v pogodbi lahko opredelita do vprašanj, ki izvirajo 
iz skupne pridobitne dejavnosti zakoncev.
147
  
Dogovor zakoncev, s katerim odstopata od zakonitega premoženjskega režima, ne sme 
biti v nasprotju s kogentno določbo o varstvu stanovanja v skupnem premoženju, v katerem 
zakonca živita skupaj z otroki. Razpolaganje s stanovanjem, ki je dom zakoncev in njunih 
otrok, je lahko le sporazumno.
148
  
Zakonca se v pogodbi o ureditvi premoženjskih razmerij tudi ne moreta dogovoriti o 
usodi svoje zapuščine. Institut dedne pogodbe, s katero posameznik zapušča svojo zapuščino 
ali njen del sopogodbeniku oziroma komu drugemu, je namreč po Zakonu o dedovanju 
 Uradni list SRS, št. 15 76, 23 78, Uradni list RS, št. 17/91, 13/94, 40/94, 82/94, 117/00, 
67/01, 83/01, 31/13, 63/16 - v nadaljevanju ZD) neveljaven.
149
 
V pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij lahko zakonca vključita tudi sporazum o 
medsebojnem preživljanju v času trajanja zakonske zveze in dogovor o preživnini za primer 
razveze. O preživnini, ki je manj ugodna od zakonite, zlasti o odpovedi pravice do 
preživljanja, se lahko sporazumeta le takrat, ko nastopa pogojev za preživljanje ob razvezi ne 
                                                     
 
146 Določba 90. člena DZ; Novak B., 2017, str. 73-75. 
147 Podgoršek B., Notarski vestnik, št. 10 2017, str. 24. 
148 Določba tretjega odstavka 70. člena v zvezi s 59. členom DZ; Novak B., 2017, str. 72. 
149 Dedna pogodba je sklenjena med živimi za primer smrti, izpolnitev pogodbe je zadržana do smrti enega od 
pogodbenikov. Od oporoke se dedna pogodba razlikuje predvsem v tem, da je ni mogoče enostransko preklicati ali 




moreta z gotovostjo pričakovati. Tako pride sklenitev sporazuma o odpovedi pravici do 
preživljanja v poštev le pred sklenitvijo ali med trajanjem zakonske zveze, kajti ob razvezi je 
že gotovo, da bo zakonec po razvezi ostal brez sredstev za preživljanje.150 Kot že v ZZZDR, 
tudi po DZ velja, da sporazum ne sme ogroziti koristi otrok.
151
 Sporazum o preživnini, s 
katerim je dogovorjena višina preživninske dajatve, mora biti v obliki izvršljivega notarskega 
zapisa, sicer je ničen.152 Meja med preživninskim in premoženjskim razmerjem med zakonci 
je lahko v določenih primerih nejasna. Iz sodne prakse Sodišča Evropske skupnosti izhaja, da 
gre za preživninsko razmerje, kadar je namen dajatve zagotavljati preživetje ter v primerih, 
kadar so dajatve opredeljene glede na potrebe in sredstva zakoncev. Če pa dajatev služi le 




V pogodbi niso vključene osebnopravne zaveze zakoncev, saj gre za ureditev njunega 
premoženjskega področja.154   
 
4.2.6. Neveljavnost pogodbe 
 
Sklepanje pogodb med zakonci urejajo splošna pravila pogodbenega prava ter posamezne 
družinskopravne določbe, ki vsebujejo obličnostne zahteve ter s tem postavljajo meje 
pogodbeni svobodi.
155
 Za sklenitev veljavne pogodbe morajo biti tako izpolnjeni pogoji, ki 
jih OZ določa za nastanek veljavnega pravnega posla. Obstajati mora dopusten in možen 
predmet obveznosti,
156
 prav tako mora pogodba imeti dopustno kavzo. Stranki pogodbe 
morata biti poslovno sposobni, njuna izražena svobodna volja pa ne sme imeti napak. Pogoj 
obličnosti mora biti izpolnjen, ko ga zahteva zakon ali se pogodbeni stranki zanj posebej 
dogovorita. V primeru neizpolnitve pogojev, je pravni posel izpodbojen ali ničen, odvisno od 
kršitve.157  
OZ določa, da je pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim 
načelom, nična, če namen kršenega pravila ne predpisuje druge pravne sankcije ali če zakon 
                                                     
 
150 Novak B., 2017, str. 125.  
151 Določba 101. člena DZ. 
152 Novak B., 2017, str. 75. 
153 Novak B., Pravni letopis, 2011, str. 159. 
154 Http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/viktorija-znidarsic-skubic-normativna-ureditev-se-usklajuje-z-zivljenjem.html 
(19. 01. 2018). 
155 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 922-923.  
156 Določba 37. člena OZ. 




v konkretnem primeru ne določa drugače.158 V obligacijskem pravu sme sodišče v primeru 
kršitve enakosti strank zavrniti sklicevanje na pogodbo, pri najhujših kršitvah je pogodba 
nična.159 Pravica svobodnega urejanja pogodbenih razmerij namreč ne sme pomeniti 
uveljavitve volje močnejšega, saj to prepoveduje že ustavno načelo o enakosti partnerjev.160 
Tako je nična pogodba med zakoncema, ko ima eden izmed njiju v razmerju takšno premoč, 
da lahko sam odloča o pogodbeni vsebini.161 Pogodba, s katero mož ženi obljubi določen del 
premoženja, samo če ta privoli v dodelitev skupnih mladoletnih otrok njemu, je prav tako 
nična, saj gre za očitno nasprotovanje moralnim načelom.162 Pri opredelitvi moralnih načel 
gre za pravni standard, za katerega zakon ne predpisuje meril, temveč ga ustvarja in z vsebino 
zapolnjuje sodna praksa. Moralna načela sicer združujejo osnovne vrednostne predstave, 




Notarjevo delo bo oteževalo tudi zakončevo dojemanje vsebine pogodbe. Presoja 
zakoncev o primernosti pogodbe lahko zaradi čustvene obremenjenosti zelo niha.164 Tako 
imamo lahko situacijo, ko notar iz razloga nemoralnosti pogodbe ne overi, stranka pa pri 
podpisu vztraja, saj v tistem trenutku nemoralnega določila ne razume kot takega. Tehtanje 
dopustnosti oziroma nedopustnosti pogodbenih določil bo tako stvar konkretnega primera, 
skupaj z uporabo načela sorazmernosti. V primeru čezmernih posegov v pravice enega 
zakoncev je pričakovana dilema, ali naj sodišče dopusti prevlado načelo pacta sunt servanda 
ter s tem spoštovanje volje pogodbenikov tudi pri posegih v njihove temeljne pravice.165 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije se je sicer že postavilo na stališče, da pogodbeno 
določilo, ki posega v posameznikovo osebnostno pravico, kljub njegovemu izrecnemu 
strinjanju, zadane sankcija ničnosti.166 Ker je pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij med 
zakoncema novost v slovenskem pravnem redu, bo pri oblikovanju in zapolnitvi pravnega 
standarda nemoralnosti pogodbe za varnost strank in pravnega prometa imela zelo 
                                                     
 
158 Določba prvega odstavka 86. člena OZ 
159 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 235.  
160 Določba prvega odstavka 53. člena URS.  
161 Novak B., Zbornik znanstvenih razprav, 2002, str. 233-234. 
162 Kraljič S., Pravnik, št. 11-12/2001, str. 788.  
163 Možina D., Žnidaršič V. v: Juhart M., Možina D., Novak B., Polajnar-Pavčnik A., Žnidaršič V., 2001, str. 52. 
164 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 921.  
165 Verčko M., Pravna praksa, št. 14/2010, str. 19. 
166 Vrhovno sodišče je z odločbo, št. II Ips 846 2006 z dne 19. 3. 2009 – baza SOVS, odločilo, da določilo pogodbe o 
razdružitvi med zakoncema, na podlagi katerega tožnica ne sme dovoliti v svojem stanovanju stalne naselitve nobenemu 




pomembno vlogo sodna praksa.
167
 Dokler se ta ne izoblikuje, pa menim, da mora smernice 
postopanja začrtati doktrina. 
Za veljavno pogodbo se zahteva tudi svobodna volja strank za njeno sklenitev. V primeru 
izjave volje pod pritiski grožnje, zmote ali prevare, gre za napake volje pri sklenitvi pravnega 
posla. Če so pri sklenitvi pravnega posla napake glede volje strank, je pravni posel 
izpodbojen.
168
 Slovensko pravo med napake volje šteje tudi navidezno pogodbo, ki jo stranki 
skleneta z namenom onemogočiti drugo pravno dejanje. Tovrstne pogodbe med pogodbenima 
strankama nimajo učinka in jih proti dobrovernim tretjim osebam ni mogoče uveljavljati.169  
Poleg splošnih pravil obligacijskega prava, DZ posebej določa, da morata zakonca pred 
sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij seznaniti drug drugega s svojim 
premoženjskim stanjem. V nasprotnem primeru je pogodba izpodbojna.170 Po splošnih 
pravilih civilnega prava jo lahko izpodbija zakonec, ki ni bil seznanjen s premoženjskim 
stanjem drugega zakonca, in sicer v enem letu, odkar je zvedel za okoliščine v zvezi s 
premoženjskim stanjem drugega zakonca, ter v objektivnem roku treh let od sklenitve 
pogodbe.
171
 Kadar izpodbojni upravičenec uspe s svojih zahtevkom za razveljavitev, sodba 
učinkuje od sklenitve pogodbe, torej ex tunc. Razveljavljena izpodbojna pogodba nima 
pravnega učinka. Nobena od strank tudi nima izpolnitvenega zahtevka, saj je položaj strank 
enak kot pri nični pogodbi. Posameznik, ki je izpolnil nekaj, česar ni bil dolžan izpolniti, 
pravico s kondicijskim zahtevkom zahtevati nazaj svojo izpolnitev ali njeno vrednost.
172
  
V primeru neveljavne pogodbe ali pogodbe, ki je nejasna v taki meri, da vsebine 
premoženjskega režima med zakoncema ni mogoče razbrati, med zakoncema zaradi 
zagotovitve varnosti pravnega prometa velja zakoniti premoženjski režim.173  
 
4.2.7. Razmerje do tretjih oseb 
 
Iz zakonske definicije premoženjskega režima izhaja, da pri ureditvi premoženjskih 
razmerjih med zakoncema ne gre le za njuna medsebojna oziroma notranja razmerja.
174
 Izraz 
sicer lahko privede do nasprotnega sklepanja, ki je nepravilno. Medsebojna premoženjska 
                                                     
 
167 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 923. 
168 Določba 45. člena OZ, določba 94. člena OZ. 
169 Določba 50. člena OZ.  
170 Določba 6. odstavka 85. člena DZ.  
171 Določba 99. člena OZ.  
172 Možina D., Polajnar-Pavčnik A. v: Juhart M., Možina D., Novak B., Polajnar-Pavčnik A., Žnidaršič V., 2001, str. 184.  
173 Določba 89. člena DZ. 




razmerja zakoncev, zlasti njun premoženjski režim, vplivajo tudi na pravna razmerja 
zakoncev do tretjih oseb.
175
  
V premoženjskih razmerjih zakoncev s tretjimi osebam so zelo pomembne zakonske 
določbe, katerih cilj je preprečitev zlorab in varovanje udeležencev v pravnih poslih. S tem se 
utrjuje varnost pravnega prometa.
176
 
Skrben pogodbenik mora tako pred sklenitvijo pravnega posla izkazati določeno stopnjo 
skrbnosti ter preveriti stanje v zemljiški knjigi. Od 15. 4. 2019 dalje pa bo, poleg vpogleda v 
zemljiško knjigo, moral preveriti ali je njegov potencialni sopogodbenik vpisan tudi v 
registru pogodb o premoženjskih razmerij.177 Pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij, ki 
ni v vpisana v register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, nasproti tretjim nima 
učinka. V takem primeru se v razmerju do tretjih oseb domneva, da velja za premoženjska 
razmerja med zakoncema zakoniti premoženjski režim.178 Zaradi lajšanja raziskovalne 
dolžnosti tretje osebe menim, da bila smiselna zaznamba v zemljiški knjigi o obstoju 
pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij glede nepremičnine, ki so predmet pogodbe. 
Z uveljavitvijo načela publicitete registra pogodb o premoženjskih razmerij med 
zakoncema zakonodajalec želi zagotoviti transparentnejše poslovanje zakoncev s tretjimi 
osebami. Skrbni pogodbenik je pred sklenitvijo nameravane pogodbe dolžan preveriti uradne 
evidence, ki vsebujejo pravno pomembne podatke. Publicitetni učinek registra za 
sopogodbenika kupca namreč prinese nemožnost sklicevanja na dobrovernost. Če tretji pred 




Vsebina pogodbe med zakoncema mora zaradi varstva zasebnosti ostati tajna, zato iz 
registra ni razvidna.180 Tretji lahko iz registra pogodbe izve le, ali je neka oseba stranka 
pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij, ter kateri notar jo hrani.181 V vsebino pogodbe 
lahko vpogledajo in zahtevajo njen overjen ali navaden prepis le osebe, za katere tako določa 
ZN. Ta v 73. členu določa, da se v primeru, ko v notarskem zapisu ni določeno drugače, sme 
izdati odpravek notarskega zapisa samo osebam, ki so v svojem imenu sklenile pravni posel, 
obsežen v listini, osebam, v katerih imenu je bil ta pravni posel sklenjen, osebam, v korist 
katerih je bil ta pravni posel sklenjen, ter pravnim naslednikom navedenih oseb. Praviloma so 
                                                     
 
175 Žnidaršič V. v: Zupančič K.  red.), 2009, str. 176. 
176 Verčko M., Pravna praksa, št. 15 2010, str. 16. 
177 Podgoršek B., Notarski vestnik, št. 10 2017, str. 28. 
178 Določba 94. člena DZ; Novak B., 2017, str. 75. 
179 Žnidaršič V., Podjetje in delo, št. 6-7/2001, str. 1245; Žnidaršič V., 2002, str. 127-128. 
180 Verčko M., Pravna praksa, št. 15 2010, str. 16. 




to le stranke pravnega posla, v primeru pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij sta to 
zakonca. V vsebino pogodbe sme pogledati tudi sodišče za namen postopka, v katerem je 
odločitev odvisna od vsebine pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij.182 
Pri vpogledu v register pogodb o premoženjskih razmerij lahko tretja oseba razbere, da je 
potencialni sopogodbenik svoja premoženjska razmerja z zakoncem uredil s pogodbenim 
premoženjski režimom. V takem primeru bo tretji najverjetneje zahteval seznanitev z vsebino 
pogodbe o premoženjskih razmerij. V kolikor bo s pogodbenim premoženjskim režimom 
določeno, da predmet obveznosti po nameravanem pravnem poslu, spada v skupno 
premoženje zakoncev ali celo v posebno premoženje drugega zakonca, bo pri sklenitvi 
pravnega posla obvezno sodelovanje tudi drugega zakonca.
183
 
Tretja oseba je z vpogledom v uradne evidence izkazala zadostno skrbnost. Tudi če 
potencialni sopogodbenik vpogleda v pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij ne bo 
dovolil, tretjemu ne moremo naložiti še dodatnega preverjanja morebitnih omejitev 
razpolaganja s predmetom potencialnega pravnega posla. Zaradi poznejšega dokazovanja 
izkazane skrbnosti tretjega je priporočljivo zapisati sopogodbenikovo odklonitev vpogleda v 
pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij z njegovim zakoncem.184 Sicer se dobra vera 
tretjega domneva, dokler se ne dokaže drugače.185 
Javnost podatka o obstoju pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij zakoncev ne 
izključuje splošnih pravil o zaupanju v zemljiško knjigo in o domnevi lastninske pravice, ki 
jih določata Stvarnopravni zakonik  Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13 - v nadaljevanju SPZ) 
in Zakon o zemljiški knjigi (Uradni list RS, št. 58/03, 37/08, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 
in 69/17 - v nadaljevanju ZZK-1).
186
  
Kot je odločilo Vrhovno sodišče Republike Slovenije, skladno z načelom zaupanja v 
zemljiško knjigo, ne sme trpeti škodljivih posledic tisti, ki se je v pravnem prometu ob 
poštenem ravnanju zanesel na podatke o pravicah, vpisanih v zemljiško knjigo. Domneva se, 
da so podatki v zemljiški knjigi od dneva vpisa dalje znani vsem. Gre za pozitivni vidik 
publicitetnega načela, po katerem se šteje vse, kar je vpisano v zemljiško knjigo, resnično in 
pravno veljavo. Velja tudi negativni publicitetni učinek, da tisto, kar ni vpisano v zemljiški 
knjigi, ne obstaja. Domnevi sta sicer izpodbojni.
187
 
                                                     
 
182 Določba 68. člena DZ; Novak B., 2017, str. 73-74; Verčko M., Pravna praksa, št. 15 2010, str. 17. 
183 Podgoršek B., Notarski vestnik, št. 10 2017, str. 29. 
184 Prav tam. 
185 Določba 9. člena SPZ. 
186 Določba tretjega odstavka 93. člena DZ. 




DZ za razliko od ZZZDR ne vsebuje več določbe, da se pravice na nepremičninah, ki so 
skupno premoženje zakoncev, vpišejo v zemljiško knjigo na ime obeh zakoncev kot njuno 
skupno premoženje po nedoločenih deležih. Lastninska pravica, ki na skupnem premoženju 
nastane na originaren način, zakonca, ki ni vpisan v zemljiško knjigo, ne varuje avtomatično 
pred enostransko pogodbeno obremenitvijo te nepremičnine in njeno prodajo v izvršilnem 
postopku, ki se vodi proti drugemu zakoncu.
188
 Kdor izpolni pogoje za vpis pravice oziroma 
pravnega dejstva v zemljiško knjigo v svojo korist in tega vpisa ne predlaga, nosi vse 
škodljive posledice takšne opustitve.189 
 
4.2.8. Problematika v zunajzakonski skupnosti  
 
Zunajzakonska partnerja lahko med seboj sklepata vse pravne posle, ki jih sklepata s 
tretjimi osebami. Zunajzakonska skupnost ima med partnerjema namreč enake pravne 
posledice na družinskopravnem področju kot da bi sklenila zakonsko zvezo.190 Smiselna 
uporaba določb o pogodbi o ureditvi premoženjskih razmerij med zunajzakonskima 
partnerjema izhaja že iz same definicije zunajzakonske skupnosti v 4. členu DZ, a jo 
zakonodajalec poudaril tudi v poglavju DZ o predmetni pogodbi.
191
  
Menim, da v konkretnem primeru zgolj napotilo na »smiselno uporabo« ni ustrezno za 
ureditev področja. Problematiko vidim pri določitvi začetka veljavnosti pogodbe. Pogodba, ki 
jo skleneta bodoča zakonca, učinkuje šele z dnem sklenitve zakonske zveze ali z dnem, za 
katerega se bodoča zakonca dogovorita v pogodbi. V tem primeru zakon jasno določa, da je 
dogovorjen dan začetka učinka lahko šele po sklenitvi zakonske zveze. V primeru, da do 
sklenitve zakonske zveze ne pride, ostane med bodočima zakoncema sklenjena pogodba o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij brez učinka.192 Če je zakonska zveza sklenjena, kot 
trenutek začetka pridobivanja skupnega premoženja velja trenutek njene sklenitve. Pri 
zunajzakonski skupnosti trenutek začetka njenega nastanka ter s tem tudi začetek nastanka 
skupnega premoženja ni točno definiran. Zunajzakonska skupnost namreč nastane in preneha 
na neformalen način,193 pri njej ni sklenitvenega akta, ki bi formalno izkazoval dan začetka 
skupnosti. Zahtevke iz premoženjskih razmerij se lahko za nazaj uveljavlja šele, ko se je 
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življenjska skupnost partnerjev že razvila v pravno priznano zunajzakonsko skupnost. V 
primeru prenehanja zunajzakonske skupnosti je tako za ugotovitev njenega obstoja potrebno 
sodno ugotavljanje v vsakem primeru posebej.
194
   
Če je ugotovitev obstoja zunajzakonske skupnosti pogoj za odločitev o določeni pravici, 
sodišče o tej odloči v postopku za ugotovitev kot o predhodnem vprašanju s pravnim 
učinkom, toda le v tisti zadevi.195 Pri pregledu zakonskih določil sem ugotovila, da notar 
lahko posreduje Notarski zbornici zahtevo za vpis pogodbe v register šele z dnem sklenitve 
zakonske zveze ali pozneje. S tem pa je neločljivo povezano načelo publicitete in zaupanja v 
register. Navedeno lahko vodi do sklepa, da zunajzakonska partnerja med seboj sicer lahko 
skleneta pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij, a brez formalnega izpiska, ki izkazuje 
datum začetka učinkovanja skupnosti, notar ne bo zahteve za vpis v register posredoval 
Notarski zbornici. Zaradi varstva tretjih oseb kot posledica nevpisa v register velja domneva 
zakonitega premoženjskega režima med zakoncema.196 Takšna ureditev bi poleg 
nasprotujočih si določb zakonika pomenila tudi močno kršitev ustavnega načela enakosti,197 
saj bi pogodba med zunajzakonskima partnerjema učinkovala samo inter partes. Gre za 
specifično in občutljivo področje, ki zahteva podrobno ureditev. Človekove pravice in 
svoboščine so instrument varovanje najbolj elementarnih vrednot človeka, njegovega 
življenja, integritete in dostojanstva. Neenakopravnost na premoženjskem področju pa 
pogosto vodi tudi v druge kršitve človekovih pravic.198  
 
5. PODJETNIŠKO PREMOŽENJE  
 
Med razlogi za temeljito spremembo ureditve slovenskega družinskega prava je bilo tudi 
večanje premoženja posameznih zakoncev in oblikovanje različnih premoženjskih mas, med 
drugim tudi podjetniškega premoženja.199 Pri določanju pripadnosti podjetniškega 
premoženja, ki ga podjetnik ustvari z delom v času trajanja zakonske zveze oziroma na 
                                                     
 
194 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 264/2010 z dne 19. 12. 2003 – baza SOVS; 
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Korporacijska pravila ne razlikujejo med podjetniškim in osebnim premoženjem 
podjetnika. Zaradi kogentnosti zakonitega premoženjskega režima z ZZZDR velja, da v 
skupno premoženje zakoncev spada tudi podjetniško premoženje, če zakonec podjetnik to 
premoženje ustvari z delom v času trajanja zakonske zveze oziroma na podlagi sredstev 
skupnega premoženja zakoncev.201 Zakonca nimata možnosti dogovora o tem, v katero 
premoženjsko maso spada podjetniško premoženje, saj velja, da to v trenutku pridobitve ipso 
iure pripada skupnemu premoženju.202 Tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v svojih 
odločbah dalo prednost prisilnemu nastanku skupnega premoženja.203  
DZ je z ureditvijo problematike podjetniškega premoženja zakoncev zapolnil dosedanjo 
pravno praznino in zakoncema omogočil svobodno dogovarjanje glede podjetniškega 
premoženja, hkrati pa uredil položaj vlaganj zakoncev v podjetje, ki je posebno premoženje 
enega od njiju, ter skupno podjetniško udejstvovanje zakoncev.204  
V premoženjskem režimu ločenega premoženja velja, da premoženje, pridobljeno z 
delom v času trajanja zakonske zveze oziroma na podlagi skupnega premoženja, ni skupno 
premoženje zakoncev. Za zakonce, ki se ukvarjajo s podjetniško dejavnostjo, je torej 
premoženjski režim ločenega premoženja najboljša izbira. V tem primeru sklenitev zakonske 
zveze namreč nima vpliva na pripadnost podjetniškega premoženja.205 
Podjetje, ki ga ima zakonec pred sklenitvijo zakonske zveze oziroma ga je pridobil 
neodplačno v času trajanja zakonske zveze, DZ uvršča v posebno premoženje tega 
zakonca.
206
 Pri vlaganju prispevka enega zakonca v pravno osebo ali v podjetje samostojnega 
podjetnika, ki predstavlja posebno premoženje drugega zakonca, DZ napeljuje zakonca k 
sklenitvi pogodbe, s katero določita obliko udeležbe tistega, ki vlaga svoj prispevek.207 
Zakonca lahko med seboj skleneta vse pravne posle, ki jih lahko skleneta s tretjimi 
osebami.
208
 Pri ureditvi medsebojnega razmerja v zvezi z delom v podjetju enega od 
                                                     
 
200 Dugar G., Pravni letopis, 2015, str. 55. 
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zakoncev imata tako na voljo različne pogodbe, pri čemer sta v praksi najbolj pogosti 
pogodba o zaposlitvi
209
 in družbena pogodba.210 
 V primeru odsotnosti dogovora o obliki udeležbe, se pri zakončevem vlaganju prispevka 
v podjetje drugega zakonca, šteje, da gre za udeležbo po pravilih obligacijskega prava o 
družbeni pogodbi.211 Med zakoncema torej v zvezi z vlaganji enega od njiju v podjetje 
drugega nastane družba civilnega prava.212 Vendar zakonec, ki je vlagal v podjetje drugega 
zakonca, dobi ustrezno nadomestilo za vlaganja že na podlagi določb zakonitega 
premoženjskega režima ob delitvi skupnega premoženja, zato ni potrebe po nastanku 
družbene pogodbe kot to določa 80. člen DZ, in po reševanju njunih premoženjskih razmerij 
po določbah OZ o družbi civilnega prava. Sodišče o ustreznem nadomestilu lahko odloči 
hkrati z odločanjem o delitvi preostalega skupnega premoženja.213 
Za obravnavanje premoženjskih vprašanj zakoncev primarno veljajo predpisi, ki urejajo 
njuno konkretno razmerje. Ne glede na premoženjski režim med zakoncema, splošna 
premoženjskopravna pravila tako veljajo tudi v primeru, ko zakonca poljubno oblikujeta 
medsebojno razmerje pri skupnem opravljanju pridobitne dejavnosti, tako da ga uredita z 
družbeno pogodbo, pogodbo o delu ali drugo tovrstno pogodbo.214 V primeru, da zakonca 
medsebojnih premoženjskih razmerij nista uredila s katero od naštetih pogodb, za zakonca 
veljajo pravila njunega pogodbenega premoženjskega režima. Na področju podjetniškega 
premoženja zakoncev tako določbe pogodbe o ureditvi njunih premoženjskih razmerij veljajo 
zgolj subsidiarno. V primeru, da zakonca medsebojnih premoženjskih razmerij pogodbeno 
nista uredila, zanju veljajo pravila zakonitega premoženjskega režima.215  
Pri sklenitvi družbene, podjemne ali katerekoli druge pogodbe civilnega prava je treba 
zadostiti zahtevanemu zakonskemu pogoju obličnosti, zato morata zakonca skleniti pogodbo 
glede vlaganj enega zakonca v podjetje drugega v obliki notarskega zapisa.
216
 Ta določba 
velja tudi, če med zakoncema velja premoženjski režim ločenega premoženja, torej če se 
                                                     
 
209 Zakonec, ki je opravljal delo v podjetju drugega zakonca, v primeru razveze zakonske zveze nima posebnega 
civilnopravnega zahtevka za plačilo za opravljeno delo. Pogodba o zaposlitvi je namenjena pravni ureditvi dela, zato je 
uporabna le v primeru, ko zakonec c podjetje drugega vlaga delo. Niso pa s pogodbo o zapolsitvi urejena stvarna vlaganja 
zakonca. Za sklenitev pogodbe o zaposlitvi je merodajno delovno pravo. 
210 Dugar G., 2014, str. 203. 
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zakonca zanj dogovorita s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij. V nasprotnem 
primeru med njima veljajo pravila zakonitega premoženjskega režima.217   
Svobodno dogovarjanje zakoncev glede podjetniškega premoženja ni problematično, v 
kolikor se zakonca dogovorita za pogodbeni premoženjski režim, v katerem glede 
podjetniškega premoženja velja režim ločenega premoženja. Nasprotno pa je sporen poseg 
zakonodajalca v pravila družinska prava v primeru, ko zakonca svojih medsebojnih 
premoženjskih razmerij ne uredita s primerno pogodbo in zato zanju velja zakoniti 
premoženjski režim. Zakonodajalec je namreč tudi v tem primeru dal prednost gospodarskim, 
delovnovnopravnim in drugim pogodbam med zakoncema glede podjetniškega 
premoženja.218 Zakonca torej lahko svobodno odločata o vlaganjih, ki sicer po pravilih 
zakonitega premoženjskega režima spadajo v skupno premoženje. Tako lahko na podlagi 
vlaganja zakonec pridobi v podjetju delež, ki spada v njegovo posebno premoženje, čeprav 
vlaganja po pravilih zakonitega premoženjskega režima spadajo v skupno premoženje 
zakoncev.
219
 Menim, da tovrstna ureditev ni primerna in se strinjam s teorijo, ki takšno 
poseganje v zakonit premoženjski režim ocenjuje kot rušitev koncepta skupnega 
premoženja.220 Gre namreč za grob poseg v institut zakonitega premoženjskega režima, ki s 
kogentnimi določbami skrbi tudi za pravno varnost. Razumljiva in nedvoumna zakonodaja je 
temelj za zagotavljanje zaupanja ljudi v pravni red ter spoštovanja zakonskih določil.221 
Določbe zakonitega premoženjskega režima so lahko izključene le s pogodbo o ureditvi 
premoženjskih razmerij, v kateri se zakonca dogovorita za ločen premoženjski režim oziroma 
s katero iz zakonitega premoženjskega režima izvzameta podjetniško premoženje. To pa ni 
vsak pravni posel, ki ga zakonca skleneta glede konkretnega predmeta skupnega premoženja 
in ki po vsebini izključuje določbe zakonitega premoženjskega režima.222  
Po DZ se v register pogodb vpišejo le pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij med 
zakoncema, ne pa tudi posamezne družbene pogodbe, pogodbe o delu ali druge tovrstne 
pogodbe, ki jih skleneta zakonca.
223
 Zakonca tako enotno, celovito in pregledno uredita njuna 
premoženjska razmerja. Tretja oseba na podlagi vpogleda v register pogodb o ureditvi 
premoženjskih razmerij med zakoncema ne more ugotoviti, da sta zakonca s posameznimi 
tovrstnimi pogodbami posegla v zakoniti premoženjski režim. Sklepa, da med zakoncema 
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velja zakoniti premoženjski režim. Dejansko pa je obseg skupnega premoženja zakoncev 
zaradi posameznih pogodb med zakoncema bistveno manjši. Tovrstna ureditev omogoča 
zavajanje in izigravanje tretjih, ki sklepajo pogodbe z zakoncema.
224
  
Vprašanje podjetniškega premoženja zakoncev je treba urediti z dopolnitvijo 
korporacijskih pravil ter pravilno razlago pravil družinskega in korporacijskega prava.225 
Vplivanje na obseg skupnega premoženje bi moralo biti dovoljeno samo s pogodbami, ki so 
namenjene urejanju premoženjskih razmerij med zakoncema; to pa izključuje pogodbe, ki 
urejajo korporacijska razmerja, na primer pogodba o udeležbi v gospodarski družbi. Na ta 
način se izognemo koliziji med pravnima vejama družinskega in korporacijskega prava brez 
poseganja v institut skupnega premoženja zakoncev, ter s tem posledično vplivanja na 
zakoniti premoženjski režim.226  
 
6. PRIMERJALNO PRAVNI POGLED NA UREDITEV PREMOŽENJSKIH 
RAZMER MED ZAKONCEMA   
 
Uvajanje možnosti dogovora zakoncev o medsebojnem premoženjskem režimu poznajo 
skoraj vse evropske države, statistični podatki pa kažejo, da število tovrstnih dogovorov med 
zakoncema narašča.227 Pravila pravnih redov med seboj razlikujejo, med drugim tudi zaradi 
zgodovinskega razvoja ter volje zakonodajalcev.
228
  
Večina sodobnih pravnih sistemov zakoncema, poleg zakonitega premoženjskega režima 
dopušča možnost pogodbene ureditve medsebojnih premoženjskih razmerij. Pri tem se 
institut pogodbe razlikuje med posameznimi ureditvami, zakonca pa sta omejena vsaj s 
kogentnimi zakonskimi določbami. Posledice ignoriranja postavljenih omejitev so različne, 
od neveljavnosti pogodbe oziroma neiztožljivosti ter tudi do presoje njihove pravičnosti. Pri 
primerjavi različnih ureditev sem ugotovila, da je zahtevana oblika stalnica pogojev za 
veljavno sklenjene pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema. Večina 
držav, med drugimi Nemčija, Avstrija in Francija, zahtevajo sklenitev pogodbe v notarski 
obliki. Vpis pogodbe v ustrezen register ni obvezen v vseh ureditvah, je pa neposredno 
povezan z načelom publicitete pogodbe. Zaradi zagotovitve varstva tretjih oseb lahko 
pogodba o premoženjskem režimu med zakoncema šele z javno objavo pridobi erga omnes 
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učinek.229 Do večjih razhajanj med posameznimi ureditvami pa prihaja pri izbiri vsebine 
zakonitega premoženjskega režima.  
Režim ločenega premoženja je kot zakoniti premoženjski režim uveljavljen v Republiki 
Avstriji. Avstrijski civilni zakonik Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (v nadaljevanju 
ABG) določa, da zakoniti premoženjski režim velja v kolikor se zakonca ne dogovorita 
drugače s pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij  Ehepakt).230 Ker velja, da je 
premoženje zakoncev v času trajanja zakonske zveze ločeno, sklenitev zveze za zakonca 
nima premoženjskopravnih posledic.231 Zakonca tako ohranita izključno lastninsko pravico 
na premoženju, ki ga je vsak posebej imel pred sklenitvijo zakonske zveze, kot tudi na tistem 
premoženju, ki ga je zakonec pridobil tekom trajanja zakonske zveze.232 Popolna ločitev 
premoženja obstaja do razveze zakonske zveze. Takrat se premoženje, ki je bilo pridobljeno 
odplačno tekom trajanja zakonske zveze in sta ga uporabljala oba zakonca, razdeli.233 
Nemški civilni zakonik Bürgerliches Gesetzbuch (v nadaljevanju BGB) kot zakoniti 
premoženjski režim določa skupnost povečanega premoženja  Zugewinngemeinschaft). Ta 
predstavlja kompromis med skupnim in ločenim premoženjem.234 V tem režimu premoženje, 
ki ga imata zakonca ob sklenitvi zakonske zveze ter premoženje, ki ga vsak zakonec pridobi 
tekom trajanja zveze, nista del skupnega premoženja, saj ženino in moževo premoženje 
ostane ločeno. S celotnim premoženjem lahko zakonec razpolaga le s soglasjem drugega 
zakonca. Ob prenehanju zakonske zveze pride do izravnave prirasti. Prirast (Zugewinn) 
predstavlja znesek, za katerega končno premoženje zakoncev, presega začetno premoženje.235 
To je premoženje, ki ga ima vsak zakonec pred nastankom premoženjske skupnosti, ter 
premoženje, ki ga neodplačno pridobi tekom trajanja skupnosti.236 Premoženje, ki je bilo med 
zakonsko zvezo odplačno pridobljeno, se z izravnavo prirasti razpolovi, a šele ob prenehanju 
zveze. Ob prisotnosti notarja lahko zakonca s sklenitvijo pisne pogodbe o medsebojnih 
premoženjskih razmerij zakoniti premoženjski režim spremenita oziroma izključita.237 Lahko 
se dogovorita tudi za veljavo režima skupnega premoženja.238    
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Obiteljski zakon Republike Hrvaške  v nadaljevanju ObZ) kot zakoniti premoženjski 
režim določa dve vrsti premoženja, in sicer osebno premoženje vsakega zakonca ter skupno 
premoženje zakoncev, ki je odplačno pridobljeno tekom zakonske zveze (bračna stečevina). 
V primeru, ko zakonca ne skleneta ženitne pogodbe  bračni ugovor), sta po enakih deležih 
solastnika skupnega premoženja.239 Tako kot hrvaška tudi večina ostalih evropskih pravnih 
ureditev pri opredelitvi zakonitega premoženjskega režima uporabljajo samo pojem 
odplačnosti, zato se je primerjalno pravno gledano uveljavila oznaka premoženjski režim 
odplačno pridobljenega premoženja. Teorija meni, da gre za najbolj pravičnega od 







Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ureja premoženjska razmerja med 
zakoncema. Za njeno sklenitev se zakonca oziroma bodoča zakonca odločita tedaj, ko jima 
zakoniti premoženjski režim ne ustreza in se želita o usodi lastnega premoženja dogovoriti v 
skladu z lastnimi željami in potrebami. Nasprotniki instituta pogodbe o ureditvi 
premoženjskih razmerij med zakoncema poudarjajo, da razmišljanje o premoženjskih 
posledicah v trenutku sklepanja zakonske zveze, ubija romantično idejo o zakonski zvezi. Že 
sama pobuda za sklenitev pogodbe lahko med zakoncema ustvari zamero ter pomanjkanje 
zaupanje. Ta ima namreč za stranki tako finančne kot tudi čustvene, emocionalne posledice. 
Ljudje namreč nismo samo razumska, ampak tudi čustvena bitja. Dejstvo pa je, da se odnosi 
skozi čas spreminjajo, razmerja razpadejo in ljubezen se pogosto spremeni v njeno nasprotje, 
jezo, sovraštvo ter škodoželjnost. 
ZZZDR določa obligatoren zakoniti premoženjski režim med zakoncema. Gre za režim 
skupnosti premoženja, pridobljenega z delom zakoncev v času trajanja zakonske zveze. 
Zakonca lahko sklepata pogodbe o njunih medsebojnih premoženjskih razmerjih le z vsebino, 
ki ni v nasprotju z zakonskimi pravili premoženjskega režima. Posledično zakonca nimata 
možnosti sklenitve pogodbe, s katero bi se dogovorila, da je premoženje, ki ga posamezen 
zakonec pridobi z delom, njegovo posebno premoženje oziroma se pogodbeno dogovoriti za 
premoženjski režim ločenega premoženja.  
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Neutemeljena prepoved dogovora zakoncev na področju ureditve njunih premoženjskih 
razmerij pomeni kršitev ustavnih določb. Obligatorna ureditev premoženjskega režima po 
ZZZDR ne ustreza ustavni ureditvi pravice do zasebne lastnine in svobodi urejanja 
premoženjskih razmerij. Zakoncema namreč ni omogočeno uresničevanje temeljnih 
civilnopravnih načel, to sta avtonomija volje strank ter dispozitivnost pravnih norm. Ti sta 
lahko omejeni le pod zakonskimi pogoji in utemeljenih razlogov. Obligatorni režim 
premoženjske skupnosti sicer pomeni težnjo k večji premoženjski enakopravnosti med 
možem in ženo, vendar to ni dovolj prepričljiv razlog za vztrajanje pri njegovi prisilni naravi 
ter izključitev vsakršne možnosti sklenitve pogodbe o premoženjskih razmerij med 
zakoncema.  
DZ z uvedbo instituta pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij zakoncema ponuja 
možnost izbire in ureditve vsebine lastnega premoženjskega režima. Zakonca se tako lahko 
izogneta zakonitemu premoženjskemu režimu. Ta še vedno velja v primeru, da se zakonca ne 
odločita za pogodbeni premoženjski režim. Menim, da v kolikor se zakonca sporazumeta o 
premoženjskem režimu, ki se jima zdi za njuno razmerje primernejši, obenem pa so 
izpolnjene določene predpostavke za veljavnost njunega dogovora, ki so praviloma nekoliko 
strožje kot pri običajnih pravnih poslih, ni razloga za pravno ne priznanje pogodbe. V 
avtonomijo pogodbenih strank naj se poseže le v primeru zavarovanja pravic tretjih oseb, 
zlasti otrok, ter zaradi zagotovitve varnosti pravnega prometa.  
DZ vsebuje več varstvenih določb in s tem omejitev, ki onemogočajo možnosti zlorabe 
pogodbene svobode zakoncev pri sklepanju pogodb o premoženjskopravnih razmerij. 
Kogentne določbe ohranjajo zadostno stopnjo varstva za vse udeležence ter pravni promet. 
Med temi v postopku sklenitve pogodbe izstopa dolžnost notarja kot osebe javnega zaupanja. 
V okviru svoje pojasnilne dolžnosti mora notar zakoncema nepristransko svetovati, biti 
prepričan, da razumeta vsebino pogodbe ter ju poučiti o pravnih posledicah sklenitve. Del 
pojasnilne dolžnosti notarja je tudi seznanitev zakoncev o registru pogodb o premoženjskih 
razmerij ter javnosti podatkov v registru. Z uveljavitvijo načela publicitete registra pogodb o 
premoženjskih razmerij med zakoncema zakonodajalec želi zagotoviti transparentnejšega 
poslovanja zakoncev s tretjimi osebami.  
Kot varovalo pred zlorabo instituta pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij, DZ 
zakoncema nalaga tudi dolžnost razkritja finančnega stanja. Zakonca se morata tako že pred 
sklenitvijo pogodbe v resnici in celoti seznaniti s premoženjskim stanjem partnerja. V 
nasprotnem primeru je pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij izpodbojna. Lažni ali 




zakonec, seznanjen z resničnim premoženjskim stanjem drugega zakonca, sicer ne bi sklenil. 
Menim, da v tem delu zakonodajalec področja ni uredil dovolj podrobno, saj ne določa 
načina seznanitve, kar lahko hitreje vodi do zlorab.  
V nalogi sem izpostavila tudi problematiko pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij 
pri zunajzakonskih partnerjih. Zunajzakonska partnerja sta v pravicah in obveznosti, ki 
izhajajo iz DZ, izenačena z zakonci. Pravna pravila, ki urejajo razmerja med zakonci, se z 
novo družinsko zakonodajo namreč smiselno uporabljajo tudi za urejanje razmerij med 
zunajzakonskimi partnerji, zato bosta tudi zunajzakonska partnerja lahko izbirala med 
pogodbeno in zakonsko obliko urejanja medsebojnih premoženjskih razmerij ter tako s 
sklenitvijo dogovora o premoženjskih razmerij izključila zakoniti premoženjski režim. 
Vendar za razliko od zakoncev, zunajzakonski partnerji nimajo sklenitvenega akta, ki bi 
izkazoval formalen začetek skupnosti. Datum sklenitve zakonske zveze je prvi možen datum 
začetka veljavnosti pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij, saj od tistega dneva dalje, 
notar lahko posreduje zahtevo za vpis pogodbe v register. S tem pogodba dobi učinek erga 
omnes. Menim, da v primeru zunajzakonskih partnerjev zgolj napotilo na smiselno uporabo 
določb, ki urejajo pogodbo, ne zadošča. O bistvenih elementih pogodbe, med katerimi je tudi 
začetek njene veljavnosti, ne sme biti dvoma. Po mojem mnenju je na tem področju potrebna 
izčrpnejša ureditev, že v izogib očitkom kršitve ustavnega načela enakosti.  
DZ je prinesel novosti tudi na področju podjetniškega premoženja zakoncev, saj je uredil 
sodelovanje zakoncev pri opravljanju pridobitne dejavnosti drugega zakonca, kar privede do 
kolizije med korporacijskimi in družinskimi pravnimi pravili. Zakonca lahko s skupno 
premoženje spremenita v posebno premoženje tudi z ustrezno civilno pogodbo, na primer 
družbeno pogodbo, pogodbo o delu ali drugo tovrstno pogodbo, ki ureja njuno medsebojno 
sodelovanje. Vendar menim, da mora biti vpliv na obseg skupnega premoženja dogovorjen s 
pogodbo, ki je namenjena urejanju premoženjskih razmerij med zakoncema. To izključuje 
pogodbe, ki urejajo korporacijska razmerja. Na ta način se izognemo navzkrižju med 
pravnima vejama družinskega in korporacijskega prava brez poseganja v institut skupnega 
premoženja zakoncev, ter s tem posledično vplivanja na zakoniti premoženjski režim. 
Določanje mej in smernic, do kod bo segala dopustna pogodbena avtonomija stranke ter 
katere določbe bodo v nasprotju z Ustavo, prisilnimi predpisi in moralo, posledično pa zato 
nedopustne, bo predvsem naloga sodišč pri reševanju konkretnih primerov in oblikovanju 
enotne sodne prakse. Glede na specifičnost in naravo družinskih razmerij to nikakor ne bo 





DZ je z uveljavitvijo instituta pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij odpravil 
eno temeljnih anomalij veljavnega premoženjskega režima, to je kogentnost zakonitega 
režima. Možnost svobodnega pogodbenega dogovarjanja o medsebojnih premoženjskih 
razmerij je zagotovo pozitivna sprememba v slovenski zakonodaji. Menim, da je Slovenija 
tako z noveliranimi določbami družinskega prava naredila velik korak k približevanju 
sodobnim pravnim sistemom, modernizaciji slovenske zakonodaje ter posledično tudi k 
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